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PENDAHULUAN

L




Kajian ini dilaksanakan bertujuan untuk mendapatkan
nilai Indeks Keterlibatan Pegawai (IKP) di 150 Pihak
Berkuasa Tempatan (PBT) di seluruh negara. Ia juga
bertujuan mengenalpasti faktor-faktor yang
mempengaruhi keterlibatan pegawai. Kajian IKP PBT
2019 adalah merupakan kajian pelengkap kepada
Kajian IKP 2015 dalam Organisasi Perkhidmatan Awam
Persekutuan. IKP juga telah dijadikan sebagai Petunjuk
Prestasi Utama (KPI) Ketua Pengarah Perkhidmatan
Awam tahun 20109.




Kewajaran untuk menandaaras tahap
keterlibatan =~ pegawai = PBT  adalah
berlandaskan hasil kajian separuh penggal
RMKe-11, (2018-2020) di  bawah
Keutamaan dan Penekanan Baharu, yang
melibatkan Tonggak 1: Mereformasi Tadbir
Urus ke arah Meningkatkan Ketelusan dan
Kecekapan Perkhidmatan Awam. Ia
memberi fokus kepada penambahbaikan
tadbir urus serta mendukung akauntabiliti
dan ketulusan dalam pentadbiran kerajaan.
la dibahagikan kepada 4 bidang keutamaan,
namun kajian ini memfokuskan kepada
Bidang Keutamaan D: Pengukuhan
Penyampaian Perkhidmatan Awam iaitu
Strategi 3: Memperkasa PBT.

Keterlibatan pekerja ditakrifkan sebagai
sejauh mana pekerja berasa bersemangat
terhadap tugas mereka, komited terhadap
organisasi, bermotivasi dan dedikasi dalam
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pekerjaan mereka. Pekerja yang
mempunyai tahap keterlibatan yang tinggi
akan menunjukkan komitmen terhadap
tugas yang menjadikan mereka lebih
bersemangat dalam melaksanakan
pekerjaan, tanpa dipengaruhi oleh faktor
gaji dan kemudahan.

Sejajar dengan pernyataan di atas,
kepentingan kajian ini adalah untuk melihat
keterlibatan pegawai PBT yang memberi
kesan terhadap kepuasan, komitmen dan
prestasi pegawai itu sendiri. Secara tidak
langsung, ia memberi impak kepada
pencapaian organisasi. Malah, hasil dapatan
kajian ini dapat dijadikan panduan oleh
pihak organisasi dalam merencana program
dan aktiviti yang dapat meningkatkan tahap
keterlibatan pegawai di organisasi masing-
masing,.

Rajah 1.1: Punca Kuasa

kajian separuh penggal

MALAYSIA
KESEBELAS

2016-2020

Q9@

Il

Sasaran IKP 2019 > 72%

Memperkasa Pihak Berkuasa Tempatan (PBT).

RANCANGAN Mereformasi Tadbir Urus ke arah Meningkatkan |

Ketelusan dan Kecekapan Perkhidmatan Awam.

BIDANG KEUTAMAAN D
keutamaan dan penekanan baharu M

emperkukuh Penyampaian Perkhidmatan Awam.

N

Indeks Keterlibatan Pegawai diukur di ketiga-tiga kategori PBT iaitu, Dewan/Maijlis
Bandaraya, Majlis Perbandaran dan Majlis Daerah. Kategori PBT dibangunkan
berasaskan beberapa kriteria yang dinyatakan pada Rajah 1.2. Sehingga Oktober
2019, terdapat 150 PBT yang telah diwujudkan secara terancang dan strategik
mengikut daerah di setiap negeri berdasarkan Rajah 1.3.




Rajah 1.2: Kategori PBT

ilinnn
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Majlis Band
Kategori o) B ) Majlis Perbandaran Majlis Daerah
Dewan Bandaraya

15 buah
Melebihi 500,000
Melebihi RM 100 juta

]umlah Penduduk
Hasil Tahunan

Penyataan Masalah

Kajian yang dijalankan oleh Komal dan
Tahir (2007) serta Sattar, Ahmad dan
Hassan (2015) menunjukkan
keterlibatan pekerja mempunyai kesan
terhadap kepuasan dan prestasi pekerja itu
sendiri. PBT adalah satu badan yang
diwujudkan dalam sektor awam Malaysia di
bawah bidang kuasa Kerajaan Negeri.
Walaupun PBT menjana pentadbiran di
peringkat terendah dalam pentadbiran
kerajaan, namun fungsinya adalah untuk

bahawa

menjamin kesejahteraan dan kemakmuran
masyarakat melalui perkhidmatan yang

Melebihi RM 20 juta

39 buah
Melebihi 150,000

96 buah
Kurang 150,000
Kurang RM 20 juta

pelbagai termasuk perumahan,
perkhidmatan asas kebersihan, merancang
dan melaksanakan pembangunan

infrastruktur bagi kemudahan awam.

Manakala bidang tugas Jabatan Kerajaan
Tempatan (JKT) khususnya dan
Kementerian Perumahan dan Kerajaan
Tempatan (KPKT) amnya adalah untuk
menyelaras PBT dari segi penyeragaman
dasar dan perundangan, penyampaian

khidmat nasihat serta  penyaluran
peruntukan daripada Kerajaan
Persekutuan.

Rajah 1.3: Kedudukan Bilangan PBT Mengikut Negeri
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Rajah 1.4: Fungsi Lazim yang dijalankan oleh PBT

Kawalan atas keselamatan
dan kesihatan awam. Ini
Individu termasuk ke atas individu
daripada berbagai bahaya
yang boleh dikaitkan dengan
kesihatan awam harta benda
atau perkhidmatan

Pemberian perkhidmatan
bantuan secara terus
kepada orang perseorangan
seperti kebajikan.

Perdagangan /5ol N
[ Usaha mewujudkan keadaan ekologi \I
Aktiviti yang mendatangkan hasil | yang seimbang seperti perancangan |
kepada penguasa tempatan serta : guna tanah optimum dan I
memesatkan ekonomi setempat. I mengadakan keadaan landskap yang
Namun, ianya terhad dan hanya : baik serta kawasan rekreasi. I
pihak berkuasa yang berupaya : Kemudahan sosial yang mencukupi :
dari segi tenaga dan kewangan _ I membolehkan penduduk |
yang boleh meneroka aktiviti _ \ menjalankan kegiatan riadah. ,

tersebut. - A -

Kerangka Kajian Service People Survey 2013. Kerangka
kajian ini mengambil kira 10 faktor sedia
Kerangka kajian ini diadaptasi daripada ada dalam kajian rintis IKP PBT 2016 dan
kerangka Kajian Indeks Keterlibatan kajian IKP PBT 2017 dengan 1 faktor
Penjawat Awam Perkhidmatan Awam tambahan iaitu Usaha Pembaharuan

Persekutuan (IKPA) 2015 dan UK Civil (Rajah 1.5).

Rajah 1.5: Kerangka Kajian
Faktor

Pekerjaan Saya

Hala Tuju dan Objektif Organisasi

Ketua Saya dan Pengurusan Perubahan - Ketua Jabatan

Ketua Saya dan Pengurusan Perubahan - Penyelia

Pasukan Saya

—b[ Indeks Keterlibatan Pegawai ]

Pembelajaran dan Pembangunan

Keterangkuman dan Layanan Adil

Sumber dan Beban Kerja

Gaji dan Kemudahan

Penilaian Keupayaan

Usaha Pembaharuan

TIITTITTITTT
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A. Responden

Bagi kajian ini, bilangan pegawai PBT yang
terlibat sebagai responden adalah seramai
30,429 orang dengan pecahan seperti di
bawah:

i. Majlis Bandaraya/Dewan Bandaraya

(8,424 orang)
ii. Majlis Perbandaran (15,515 orang)
iii. Majlis Daerah (6,490 orang)

B. Instrumen

Instrumen kajian ini diadaptasi daripada
kaji selidik oleh UK Civil Service People
Survey (2013). Instrumen kajian ini
mengandungi 58 soalan utama berkaitan 12
pembolehubah kajian dan 9 soalan
mengenai latar belakang responden.
Responden diberi pilihan untuk menjawab
soalan kajian berdasarkan pilihan jawapan
lima (5) skala Likert iaitu 5 (sangat
bersetuju), 4 (bersetuju), 3 (neutral), 2
(tidak bersetuju) dan 1 (sangat tidak
bersetuju). Maklumat lanjut mengenai
instrumen kajian dapat dirujuk pada
Lampiran A.

C. Elemen dan Kaedah Pengiraan IKP

Keterlibatan pegawai diukur berdasarkan
lima elemen wutama iaitu kebanggaan,
inspirasi, motivasi, perakuan dan
keterikatan. Kombinasi semua elemen
tersebut menentukan tahap keterlibatan
pegawai, yang ditunjukkan oleh purata skor

kelima-lima elemen tersebut.

D. Kesahan dan Kebolehpercayaan

Tahap kesahan dan kebolehpercayaan bagi
soalan-soalan dalam kajian ini telah dinilai
melalui kajian rintis yang telah dijalankan
pada tahun 2016 dengan melihat kepada
kesahan muka dan analisis internal
consistency. Seramai 35 orang responden
yang terdiri daripada pelbagai gred dan
skim perkhidmatan di KPKT, Jabatan
Kerajaan Tempatan (JKT) dan PBT telah
terlibat dalam kajian rintis yang telah
dijalankan.

Nilai Cronbach Alpha berdasarkan setiap
faktor kajian adalah di antara 0.83 hingga
0.96 dengan faktor Ketua Saya Pengurus
Perubahan - Penyelia menunjukkan nilai
yang tertinggi. Maklumat lanjut mengenai
hasil analisis kebolehpercayaan instrumen
ini dapat dilihat berdasarkan Lampiran B.

E. Tempoh Masa Kutipan Data dan Kadar
Respon

Kutipan data mengambil masa selama tujuh
(7) minggu bermula 10 Jun hingga 26 Julai
2019. Sasaran kadar respon bagi kajian ini
adalah sekurang-kurangnya 60% kerana
kadar respon 20% dianggap terlalu rendah
manakala kadar respon 80% dianggap
sebagai satu standard de facto yang sukar
dicapai oleh kajian yang berskala besar.
Oleh itu, aspek paling utama ialah sampel
tersebut mewakili semua sub komuniti
sesebuah populasi.


file:///C:/Users/MYUSER/Dropbox/BPPD/Laporan%20Kajian%20IKP%20PBT%202019/New%20Format%20Report/INDEKS%20KETERLIBATAN%20PEGAWAI%20PIHAK%20BERKUASA%20TEMPATAN%202019%20(AutoRecovered).docx%23_LAMPIRAN_A

F. Edaran Soal Selidik

Kaedah edaran soal selidik dilaksanakan
secara dalam talian dengan menggunakan
Sistem Lime Survey Jabatan Perkhidmatan
Awam (JPA). Kaedah ini digunakan kerana
ia dapat mencapai kadar respon yang lebih
tinggi dan menjimatkan kos.

Oleh kerana PBT merupakan organisasi di
bawah Kerajaan Negeri, JPA telah
mengemukakan surat rasmi kepada setiap
Setiausaha Kerajaan (SUK) Negeri untuk
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memaklumkan pelaksanaan kajian ini. Di
samping itu, taklimat dan perbincangan
telah diadakan dengan KPKT bagi
memastikan penglibatan PBT sepenuhnya.
JPA turut mengadakan perbincangan dan
taklimat kepada pegawai yang mewakili
150 PBT masing-masing mengikut zon
(Lampiran C). Usaha ini adalah bagi
memberi penerangan dan penjelasan
kepada pegawai PBT agar
pemakluman dan panduan mengisi soal
selidik yang lengkap dapat difahami oleh
semua warga PBT.

urusan

KEBANGGAAN

Seorang pekerja yang engaged akan
merasakan dirinya sebahagian daripada
organisasi dan rasa terlibat dengannya.

INSPIRASI
Seorang pekerja yang engaged akan
menyumbang yang terbaik; adalah penting
organisasi memainkan peranan memberi
/ inspirasi terhadap ini.
Elemen IKP MOTIVASL
. Seorang pekerja yang engaged akan
dan Rasional komited terhadap memastikan

organisasinya berjaya.

PERAKUAN
Seorang pekerja yang engaged akan
memperakukan organisasinya dan cara ia
berfungsi.

KETERIKATAN
Seorang pekerja yang engaged akan mempunyai satu perasaan emosi
yang kuat dan hubungan erat dengan organisasinya.
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ANALISIS
DEMOGRAFI
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Analisa demografi dilakukan ke atas
maklumat berkaitan latar belakang
responden melibatkan sejumlah 30,429
data secara keseluruhan.
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Jantina

Bilangan responden lelaki yang menjawab
soal selidik IKP lebih ramai berbanding
responden perempuan. Sebanyak 66.4%
responden adalah lelaki (20,191 orang) dan
33.6% responden adalah perempuan
(10,238 orang). Majlis Perbandaran
menunjukkan bilangan responden lelaki
tertinggi 1iaitu seramai 10,401 orang
berbanding Majlis Bandaraya (5,249 orang)
dan Majlis Daerah (4,541 orang).

Status Perkahwinan

Bilangan responden yang sudah berkahwin
ialah seramai 24,566 orang bersamaan
80.8% manakala bilangan responden yang
masih bujang pula seramai 16.6% (5,056
orang). Seramai 1.0% (316 orang)
responden ialah duda manakala 1.6% (491
orang) ialah janda. Majoriti responden yang
bekerja bersama PBT adalah mereka yang
sudah berkahwin.

Orang Kurang Upaya (OKU)

Kadar responden OKU pula adalah
sebanyak 2% iaitu 609 daripada
keseluruhan 30,429 responden yang
berkhidmat di PBT. Majlis Bandaraya
Seberang Perai mempunyai bilangan OKU
seramai 29 orang daripada 1,686 orang
kakitangan manakala di Majlis Bandaraya
Ipoh pula terdapat seramai 17 orang
kakitangan OKU. Kedua-dua PBT tersebut

adalah di antara PBT yang tinggi bilangan
pengambilan pekerja OKU di dalam
organisasi mereka.

Kaum

Majoriti responden adalah kaum Melayu
iaitu sebanyak 86.6% (26,351 orang) dan
diikuti dengan kaum India iaitu sebanyak
6.1% (1,857 orang). Manakala responden
bagi kaum Cina ialah 1.3% (396 orang),
Bumiputera Sarawak pula adalah 2.1% (639
orang), responden Bumiputera Sabah
adalah 2.5% (760 orang) dan bagi lain-lain
kaum 1.4% (426 orang).

Umur

Majoriti umur responden yang berkhidmat
di PBT adalah dalam lingkungan umur di
antara 31 - 35 tahun iaitu seramai 6,512
orang (21.4%). Seterusnya, bilangan
responden yang berumur di antara 36-40
tahun adalah seramai 5,569 orang (18.3%).
Seterusnya bilangan responden yang
berumur di antara 26-30 tahun adalah
seramai 4,899 orang (16.1%).

Kumpulan Perkhidmatan

Bilangan responden tertinggi direkodkan
oleh Kumpulan Perkhidmatan Pelaksana 2
(Gred 1 hingga Gred 28) iaitu 78.5%
(23,887 orang) diikuti oleh Kumpulan
Perkhidmatan Pelaksana 1 (Gred 29 hingga
Gred 40) iaitu 16.1% (4,899 orang).
Kumpulan Perkhidmatan Pengurusan dan
Profesional (P&P) pula ialah sebanyak 4.5%
(1,369 orang) Kumpulan
Pengurusan Tertinggi, 0.9% (274 orang).

manakala



Tempoh Perkhidmatan

Bilangan responden yang berkhidmat
kurang dari 10 tahun mencatatkan jumlah
responden yang lebih ramai sebanyak
13,358 orang (43.9%) diikuti oleh
responden yang berkhidmat antara 10
hingga 20 tahun (33.7%, 10,255 orang).
Seramai 6,816 (22.4%) orang responden
terdiri daripada mereka yang berkhidmat
selama 20 tahun dan ke atas.
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Status Perkhidmatan

Terdapat  sebanyak 23,917
responden iaitu bersamaan 78.6% yang
berkhidmat tetap di dalam perkhidmatan
PBT. Seterusnya terdapat sebanyak 5,690
orang responden iaitu bersamaan 18.7%

berkhidmat secara kontrak bersama PBT

manakala sebanyak 2.2% (670 orang)
responden pula berstatus sambilan.

Rajah 2.1: Analisis Demografi (Peratus) Berdasarkan Setiap Kategori

Perempuan, 33.6%

Lelaki, 66.4%

Jantina

Duda, 1.0% Janda, 1.6%

‘ Bujang, 16.6%

Berkahwin, 80.8%

Status Perkahwinan

Ya, 2%

Tidak, 98%

Orang Kurang Upaya

Bumiputera Sarawak,
2.1%

Lain-lain, 1.4%

Bumiputera
Sabah, 2.5%

India, 6.1%

Cina, 1.3%

Melayu,
86.6%

20 tahun dan ke atas,
22.4%

Kurang 10 tahun,
43.9%

10 hingga 20
tahun, 33.7%

Tempoh Perkhidmatan

Kontrak, 18.7%

‘ Pinjaman, 0.5%

Sambilan, 2.2%

Tetap, 78.6%

Status Perkhidmatan

Pengurusan dan

Pengurusan . o
Tertinggi, 0.9% | /_ Profesional, 4.5%
Pelaksana 1,
16.1%

Pelaksana 2,
78.5%

Kumpulan Perkhidmatan

g2 214
5 20 18.3
g 16.1 b
g I L 128
e 15 ! !
§ I : ' 101 96
e 10 57 : ‘: : 6
s 5 | ? ?
E : : 5 : l 5
200 L . L J I
21-2526-3031-3536-40 41-45 46-5051-55 > =
56
Umur (Tahun)

Umur

orang
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Klasifikasi Perkhidmatan
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Kumpulan perkhidmatan H (Kemahiran)
dalam PBT mencatatkan jumlah peratusan
yang paling tinggi iaitu 32.7% (9,950
orang). Kumpulan ini terlibat dalam kerja
penyelenggaraan iaitu kemahiran dan
teknikal yang dilihat memainkan peranan
penting dalam menjalankan fungsi PBT
seperti operator loji, pemandu kenderaan,
pemandu atau operator jentera pemunggabh,
pembantu awam dan pembantu kemahiran.
Maijlis Bandaraya Ipoh adalah di antara PBT
yang mencatatkan klasifikasi perkhidmatan
H yang tinggi iaitu sebanyak 845 orang
responden.

Responden yang terdapat dalam kumpulan
perkhidmatan N  (Pentadbiran dan
Sokongan) pula mencatatkan jumlah
peratusan 23.7% (7,212 orang). Majlis
Bandaraya Johor Bahru adalah di antara
PBT yang mencatatkan responden tertinggi
dalam perkhidmatan N iaitu 280 orang
responden daripada 924 orang di dalam
organisasi tersebut. Kumpulan ini dapat
memberi  khidmat pentadbiran dan
sokongan kepada lain-lain perkhidmatan
supaya perkhidmatan yang disokong itu
dapat berperanan dengan berkesan

Rajah 2.2: Analisis Demografi (Peratus) Berdasarkan Klasifikasi Perkhidmatan

32.7

<

=5

~ 23.7

=

5]

o

=

(=}

Q.

4]

o

":U 83

— . ||

= 72 63 6.3
=) 4.7

32 - - - 25
01 1 05 0.5 0.1 02 01 06
|| — — —
A B C D E F G H ] K L M N p Q S U w
Klasifikasi Perkhidmatan

Pengangkutan (A) Kemahiran (H) Penyelidikan dan Pembangunan Q
Bakat dan Seni (B) Kejuruteraan () Sosial S
Sains (C) Keselamatan dan Pertahanan Awam (K) Perubatan dan Kesihatan ()}
Pendidikan (D) Perundangan dan Kehakiman (L) Kewangan w)
Ekonomi (E) Tadbir dan Diplomatik M)
Sistem Maklumat (F) Pentadbiran dan Sokongan N)
Pertanian (G) Pencegahan P)



https://www.interactive.jpa.gov.my/ezskim/klasifikasi/perbekalanskim.asp?id_skim=3LH01
https://www.interactive.jpa.gov.my/ezskim/klasifikasi/perbekalanskim.asp?id_skim=3LH02
https://www.interactive.jpa.gov.my/ezskim/klasifikasi/perbekalanskim.asp?id_skim=3LH03
https://www.interactive.jpa.gov.my/ezskim/klasifikasi/perbekalanskim.asp?id_skim=3LH04
https://www.interactive.jpa.gov.my/ezskim/klasifikasi/perbekalanskim.asp?id_skim=3LH05

Sumber: Facebook Rasmi MB Petaling Jaya _Program/Aktiviti
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Bahagian ini menerangkan tentang IKP bagi 104
daripada 150 jumlah keseluruhan PBT di Malaysia.
Hasil analisis yang dijalankan mendapati bahawa nilai
IKP secara purata bagi keseluruhan 104 PBT di Malaysia
adalah 79.6%. Pengukuran indeks ini berdasarkan lima
(5) elemen iaitu perakuan, kebanggaan, keterikatan,
motivasi dan inspirasi.
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IKP 104 PBT (Kadar Respon Melebihi 60%)

Jadual 3.1 menunjukkan nilai IKP yang
diperoleh bagi setiap PBT dalam susunan
menurun. Tiga PBT yang mencatatkan IKP
nilai tertinggi ialah Majlis Daerah Perak
Tengah (98.2%), diikuti dengan Majlis

Perbandaran Bentong (92.2%) dan Majlis
(91%). PBT yang
mencatatkan nilai terendah adalah Majlis
Daerah Besut sebanyak 72.6%. Keseluruhan
104 PBT mencatatkan jumlah nilai IKP
melebihi 70%.

Daerah Kuala Krai

Jadual 3.1: IKP bagi 104 PBT

Bil. PBT IKP (%) Bil. PBT IKP (%)
1 MD Perak Tengah 98.2 38 | MD Kerian 80.5
2 MP Bentong 92.2 39 | MB Shah Alam 80.5
3 MD Kuala Krai 91.0 40 | MD Jempol 80.4
4 MD Kuala Langat 88.4 41 | MD Pasir Puteh 80.4
5 MD Jerantut 88.3 42 | MP Teluk Intan 80.4
6 | MP Kuala Kangsar 87.9 43 | MB Ipoh 80.4
7 MD Tenom 87.7 44 | MD Gerik 80.3
8 | MP Tawau 86.8 45 | MD Luar Bandar Sibu 80.2
9 MD Kinabatangan 86.3 46 | MP Subang Jaya 80.1
10 | MD Pekan 86.0 47 | MD Kampar 80.1
11 | MD Lubok Antu 85.7 48 | MD Tapah 80.0
12 | MP Segamat 85.7 49 | MP Seremban 80.0
13 | MD Limbang 85.6 50 | MP Kubang Pasu 79.9
14 | MD Marudi 85.2 51 | MD Padang Terap 79.8
15 | Lembaga Bandaran Kudat 85.1 52 | MB Melaka Bersejarah 79.8
16 | MD Raub 85.0 53 | MP Kajang 79.7
17 | MP Kuantan 84.9 54 | MB Alor Setar 79.6
18 | MP Temerloh 84.6 55 | MB Petaling Jaya 79.6
19 | MD Pengkalan Hulu 84.5 56 | MD Tanah Merah 79.5

20 | MD Lipis 84.1 57 | MP Port Dickson 79.5

21 | MD Sabak Bernam 83.7 58 | MP Ampang Jaya 79.4

22 | MP Pasir Gudang 83.4 59 | MP Kulim 79.3

23 | MD Bachok 83.0 60 | MP Nilai 79.0

24 | MD Beluran 82.9 61 | MB Johor Bahru 79.0

25 | MD Tumpat 82.7 62 | MD Bera 78.9

26 | MD Ketereh 82.5 63 | MD Sri Aman 78.8

27 | MP Sepang 82.4 64 | MP Jasin 78.5

28 | MD Cameron Highlands 82.2 65 | MD Kota Tinggi 78.4

29 | MD Hulu Selangor 82.1 66 | MD Rembau 78.4

30 Ell; rlfl"ta Bharu Bandaraya | g1 ¢ | 47 | Mp Alor Gajah 78.4

31 | MP Kangar 81.4 68 | MD Batu Gajah 78.4

32 | MD Hulu Terengganu 81.3 69 | MD Pendang 78.4

33 | MD Putatan 81.3 70 | MD Lenggong 78.2

34 | MD Yong Peng 81.1 71 | MP Kemaman 78.1

35 | MD Maran 81.0 72 | MD Marang 78.0

36 | MPKlang 80.8 73 | MP Manjung 78.0

37 | MD Tampin 80.7 74 | MD Baling 78.0




| IKP (%) | Bil | IKP (%)

75 | MP Taiping 77.9 90 | MD Bandar Baharu 75.9
76 | MD Dabong 77.6 91 | MD Bau 75.8
77 | MP Hang Tuah Jaya 77.5 92 | MD Gua Musang 75.7
78 | MD Sik 77.5 93 | MD Pontian 75.6
79 | MP Selayang 77.4 94 | MD Setiu 75.5
80 | MP Muar 77.3 95 | MD Rompin 75.5
81 | MD Tanjong Malim 77.2 96 | MP Padawan 75.4
82 | MD Jelebu 77.0 97 | MD Selama 75.3
83 | MD Maradong & Julau 77.0 98 | MP Sibu 74.9
84 | MP Dungun 76.7 99 | MD Yan 74.6
85 | DB Kuching Utara 767 | 100 | MPLangkawiBandaraya 74.6
Pelancongan
86 | MP Sungai Petani 76.4 101 | MB Iskandar Puteri 74.5
87 | MB Pulau Pinang 76.3 102 | MD Kuala Selangor 74.3
88 | MD Papar 76.2 103 | MP Sandakan 74.1
89 | MB Seberang Perai 76.0 104 | MD Besut 72.6

IKP 46 PBT (Kadar Respon Kurang 60%)

Jadual 3.2 menerangkan IKP bagi 46 daripada 150 PBT yang mempunyai kadar respon kurang
daripada 60%. Jadual 3.2 menunjukkan nilai IKP bagi setiap PBT bermula daripada IKP
tertinggi hingga ke nilai yang paling rendah. Namun terdapat 12 PBT yang mempunyai nilai
IKP kosong berikutan tiada responden yang menjawab soal selidik ini.

Jadual 3.2: IKP bagi 46 PBT

Bil. PBT IKP (%) Responden Bil. PBT IKP (%) Responden
1 | MD Betong 89.0 4 11 | MDSimpang 80.0 1
Renggam
2 MD Kunak 86.6 3 12 MD Keningau 80.0 4
3 MD Sarikei 85.1 7 13 | MD Lundu 80.0 1
4 MD Kanowit 84.0 2 14 | MD Dalat & Mukah 79.8 34
5 MD Sipitang 81.3 6 15 | MD Machang 79.2 44
6 | MPKota 81.3 12 16 | MP Kluang 78.5 99
Samarahan
Lembaga Kemajuan
7 Bintulu Wisma 80.7 283 17 | MD Tambunan 78.0 14
Bintulu
8 | MB Miri 80.6 6 1g | MBKuala 77.8 297
Terengganu
9 MD Jeli 80.6 13 19 MD Kuala Pilah 77.6 25
10 MD Labis 80.0 1 20 MD Simunjan 77.3 6
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IKP (%) Responden

21 | MP Kulai 77.0 86 34 | MD Ranau 68.0 3

22 | MD Pasir Mas 76.7 37 35 | MD Kota Belud

23 | DB Kuala Lumpur 76.0 2503 36 | MD Kota Marudu

24 | MP Batu Pahat 76.0 2 37 | MD Lahad Datu

25 | MD Matu & Daro 76.0 1 38 | MD Penampang

26 MD Subis 75.6 10 39 MD Pitas

27 | MD Beaufort 75.3 6 40 | MD Semporna 0.0 0

28 | DB Kota Kinabalu 75.0 189 41 | MD Tongod

29 | MD Tangkak 74.9 49 42 | MD Tuaran

30 | MD Kuala Penyu 74.6 3 43 | MB Kuching Selatan

31 MD Mersing 72.6 25 44 MD Kapit

32 | MD Lawas 70.2 7 45 MD Saratok

33 | MD Nabawan 68.8 5 46 | MD Serian
IKP Mengikut Negeri diikuti oleh Kelantan (81.6%, melibatkan 9

buah PBT). Perlis adalah negeri ketiga

Berdasarkan Rajah 3.1, IKP PBT mengikut tertinggi (81.4%) yang diwakili oleh sebuah
negeri menunjukkan Pahang merupakan PBT. Pulau Pinang merupakan negeri yang
negeri yang mencatatkan nilai IKP tertinggi mencatatkan IKP PBT terendah (76.1%)
iaitu 84.6% yang melibatkan 11 buah PBT yang melibatkan 2 buah PBT.

Rajah 3.1: IKP Mengikut Negeri

Kedah
(77.8%)

Perlis
(81.4%) Kelantan
(81.6%)
Pulau Pinang
(76.1%) Terengganu
Perak (77.1%) Sabah
(80.4%) Pahang (80.8%)
Selangor (84.6%)
0,
(80_'3 %) _ Johor
Negeri Sembilan (79%)
(79.6%)
Mela})«{a Sarawak
(79.1%) (77.1%)

\_ /




@

IKP Mengikut Kategori PBT
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Rajah 3.2 secara keseluruhan menunjukkan nilai IKP tertinggi antara ketiga-tiga kategori PBT
diperoleh oleh Majlis Daerah dengan nilai sebanyak 80.8%, diikuti oleh Majlis Perbandaran
(79.5%) dan Majlis Bandaraya/Dewan Bandaraya (78.6%).

Rajah 3.2: IKP Berdasarkan Kategori PBT

Majlis Bandaraya/
Dewan Bandaraya
78.6% (10 PBT)

IKP Mengikut Jantina

Dapatan kajian menunjukkan bahawa nilai
bagi lelaki adalah 80%, manakala bagi
perempuan adalah 78.6%. Hasil analisis ini
menunjukkan bahawa nilai IKP lelaki dan
perempuan mempunyai sedikit perbezaan.

Rajah 3.3: IKP Berdasarkan Jantina

o | M
AA

80% 78.6%

Majlis Perbandaran
79.5% (34 PBT)

NI
U

Majlis Daerah
80.8% (60 PBT)

IKP Mengikut Status Perkahwinan

Dapatan kajian menunjukkan nilai IKP
tertinggi dicatatkan oleh responden
berstatus berkahwin (79.8%) diikuti oleh
bujang dengan nilai IKP sebanyak 78.9%
dan duda (78.7%). Responden berstatus
janda mencatatkan nilai IKP terendah
berbanding tiga kumpulan yang lain dengan
nilai sebanyak 78.3%.

Rajah 3.4: IKP Berdasarkan Status
Perkahwinan

Berkahwin

79.8%
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IKP Mengikut Kaum

Nilai IKP responden tertinggi dicatatkan
oleh kaum India dengan nilai IKP 81.4%
(1,857 orang) diikuti oleh Bumiputera
Sabah (80.9%, 760 orang). Nilai IKP bagi
kaum Melayu ialah 79.5% (26,351 orang)
diikuti oleh lain-lain kaum dengan nilai IKP
sebanyak 78.9% (426 orang). Kaum Cina
mencatatkan nilai IKP terendah sebanyak
76.3% (396 orang) disusuli Bumiputera
Sarawak (77.9%, 639 orang).

Rajah 3.5: IKP Berdasarkan Kategori Kaum

Bumiputera Sabah (80.9%)

India /

Uis of @ema
(81.4%) i & @ '

-

Melayu
(79.5%)

X Q%
“ Cina

\\ ' / (76.3%)

Bumiputera Sarawak (77.9%)

Lain-lain
(78.9%)

IKP Mengikut Kategori OKU

Rajah 3.6 menunjukkan nilai IKP mengikut
kategori OKU di PBT dimana jumlah
golongan bukan OKU adalah seramai 29,830
orang dengan nilai IKP 79.6% manakala
golongan OKU menunjukkan nilai IKP
sebanyak 79.3% (599 orang).

Rajah 3.6: IKP Berdasarkan Kategori OKU
Golongan OKU Golongan Bukan OKU

79.3% 79.6%

IKP Mengikut Kumpulan Perkhidmatan

Kumpulan Pengurusan dan Profesional
mempunyai nilai I[KP tertinggi berbanding
tiga kumpulan yang lain dengan nilai
sebanyak 81.7%, manakala nilai IKP bagi
Kumpulan Pelaksana 1 (Gred 29 hingga
Gred 40) adalah 79.6% dan Kumpulan
Pelaksana 2 (Gred 1 hingga Gred 28) adalah
79.5%. Kumpulan Pengurusan Tertinggi
memperoleh nilai IKP terendah (77.9%).

Rajah 3.7: IKP Berdasarkan Kumpulan
Perkhidmatan

77.9% _ = Pengurusan Tertinggi

Pengurusan & Profesional 81.7%

79.6% Pelaksana 1 (Gred 29 - 40)

Pelaksana 2 (Gred 1 - 28) 79.5%

IKP Mengikut Status Perkhidmatan

Rajah 3.8 menunjukkan nilai IKP mengikut
status perkhidmatan. Status perkhidmatan
kontrak mempunyai nilai IKP tertinggi iaitu
79.6% seramai 5,690 orang responden
diikuti oleh perkhidmatan sambilan 79%
(670 orang). Status perkhidmatan tetap dan
pinjaman mempunyai nilai IKP terendah
iaitu masing-masing 78.3% (23,917 orang)
dan 78% (152 orang).
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Rajah 3.8: IKP Mengikut Status Perkhidmatan

79.6% 78.0%

Kontrak Pinjaman

IKP Mengikut Tempoh Perkhidmatan

Pegawai yang mempunyai tempoh
perkhidmatan kurang dari 10 tahun
mempunyai nilai IKP sebanyak 80.2%.
Namun, bagi mereka yang berkhidmat
antara 10 hingga 20 tahun, tahap
keterlibatan mereka didapati lebih rendah
dengan nilai IKP 79.5% dan meningkat
kepada 80.5% bagi pegawai yang telah
berkhidmat lebih daripada 20 tahun.

79.0% 78.3%

Sambilan Tetap

IKP Mengikut Kategori Umur

Rajah 3.10 menunjukkan IKP mengikut
kategori umur yang berkongsi nilai IKP
tertinggi adalah pada usia 51 hingga 55
tahun dan melebihi 56 tahun (81.4%). Nilai
IKP terendah pula adalah antara usia 26
hingga 30 tahun dengan nilai 78.6%.
Berdasarkan Rajah 3.10, dapat dilihat tahap
keterlibatan mempunyai hubungan yang
positif dengan umur kecuali bagi kumpulan

umur 21 hingga 25 tahun.
Rajah 3.9: IKP Berdasarkan Kategori Tempoh Rajah 3.10: IKP Berdasarkan Kategori
Perkhidmatan Umur
82 82 81.4 81.4
< 81 80.5 < 81
S 80.2 S 80.1 80.3
§ 80 79.5 g 80 79.6
® © 79 79.1
= 79 = 79 78.6
= 3
8 b
2 78 2 78
% 77 % 77
o 4
= L
— 76 76
36

Kurang 10 10 - 20 tahun 20 tahun ke
tahun atas
Tahun

21- 26- 31-
25 30 35 40 45 50 55

Umur (Tahun)

- 41- 46- 51- >56
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Skor Elemen IKP

Perincian skor bagi lima elemen yang
digunakan untuk mengukur Indeks
Keterlibatan Pegawai (IKP) dapat dilihat
berdasarkan Rajah 3.11. Elemen Perakuan
mencatatkan skor tertinggi iaitu sebanyak
80.4%, diikuti dengan elemen Kebanggaan
(80.2%) dan Inspirasi (79.4%). Seterusnya,
dua elemen yang mempunyai skor terendah
adalah elemen Motivasi (79.1%) dan
Keterikatan (78.8%). Hasil ini
menunjukkan bahawa, pegawai mempunyai
kebanggaan terhadap organisasi mereka
dan mempunyai inspirasi yang tinggi dalam

menjalankan tugas harian di samping
mereka sanggup memperakukan organisasi
mereka kepada orang lain. Namun, masih
terdapat aspek dan ruang yang perlu
ditambah baik dan ditingkatkan iaitu
elemen motivasi dan keterikatan (sense of
belonging).

Majlis Daerah mencatatkan skor tertinggi
bagi keseluruhan elemen IKP iaitu 80.8%
dengan pecahan skor elemen iaitu
Kebanggaan (81.3%), Perakuan (81.5%),
Keterikatan (80.3%), Inspirasi (80.6%) dan
Motivasi (80.5%).

Rajah 3.11: Skor Elemen IKP

Motivasi : 79.1
g Inspirasi : 794
2
‘T Keterikatan 788
<
Perakuan 80.4
Kebanggaan : 1 80.2
0 20 60 | 80 100
v
Sasaran IKP 2019 - 72%
Skor Atribut (%)
Rajah 3.12: Perincian Skor Elemen IKP Berdasarkan Kategori PBT
100
90
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L0 - Ll o |l
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Eso - o ] o
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20 - t b o bt
10 i t b o b
0 Kebanggaan Perakuan Keterikatan Inspirasi Motivasi Purata
Majlis Bandaraya/Dewan Bandaraya 79.6 79.5 77.8 78.3 77.9 78.6
Maijlis Perbandaran 80.0 80.3 78.8 79.4 79.1 79.5
M Majlis Daerah 81.3 81.5 80.3 80.6 80.5 80.8
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Faktor Kajian IKP PBT

Kajian ini dijalankan untuk mengesan faktor yang menjadi pemacu kepada keterlibatan
pegawai PBT. Oleh itu, analisis hubungan antara 11 faktor kajian ini dengan IKP dijalankan bagi
memenuhi objektif di atas. Selain itu, analisis deskriptifturut dijalankan bagi melihat purata
skor bagi setiap faktor. Skor yang tinggi menunjukkan responden mempunyai pandangan yang
positif serta berpuas hati dengan faktor tersebut. Manakala skor yang rendah menunjukkan
ketidakpuasan hati responden terhadap faktor tersebut.

Rajah 4.1: Sebelas Faktor Kajian

KETERANGKUMAN DAN
USAHA PEMBAHARUAN b LAYAN(;‘_\}I;‘ ADI_Ld
erasaan dihargai dan
Kefahaman dan dihormati HALA TUJU DAN OBJEKTIF
pandangan sama ada . ORGANISASI
usaha yang dlran.cang oleh o, ~ -t ~ 1 ® Memahami peranan/
PBT meningkatkan | o~ e T fungsi organisasi.
keterlibatan mereka dan -7 N -
perkembangan organisasi.
PENILAIAN % GAJI DAN KEMUDAHAN

\ Persepsi dan
re perbandingan umum
tentang gaji dan
\ kemudahan.

KEUPAYAAN /
Pandangan pegawaie- -
PBT terhadap /
keupayaan \
organisasi mereka. l
\ PASUKAN SAYA
l_ .9 Hubungan pekerja

|  danrakan sekerja.
|

PEKERJAAN SAYA
Pengalaman kerja 'I

seharian. |
SUMBER DAN
BEBAN KERJA \_\ I PEMBELAJARAN DAN
Mempunyai & ® PEMBANGUNAN
peralatan dan masa /' Akses dan kualiti
untuk melakukan \ . peluang pembelajaran
tugas. \ \ / dan pembangunan.
- =
KETUA SAYA PENGURUS N\ . o | KETUA SAYA PENGURUS
PERUBAHAN o_1 '\ _ s ' - PERUBAHAN (PENYELIA)
(KETUA JABATAN ) S Hubungan pekerja dan
Hubungan pekerja dan penyelianya.

ketua jabatannya.
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Hasil analisis berdasarkan Rajah 4.2
menunjukkan bahawa faktor Pasukan Saya
dan Hala Tuju dan Objektif Organisasi
mencatatkan skor tertinggi berbanding
faktor yang lain dengan skor sebanyak 81%.

Manakala dua faktor mencatatkan skor
terendah ialah Gaji dan Kemudahan
(75.1%) dan Ketua Saya Pengurus
Perubahan - Ketua Jabatan (76.9%).

Rajah 4.2: Skor Setiap Faktor

100
90
80
7
6
5
4
3
2
1

803 81 779 769

Skor (%)
o O ©O o o o o

o

1 2 3 4

Pekerjaan Saya
Hala Tuju dan Objektif Organisasi
Ketua Saya Pengurus Perubahan - Penyelia

BwWw N =

Ketua Saya Pengurus Perubahan - Ketua Jabatan

772 783 79.1 75 7 79.3 78.6
Pasukan Saya 9  Gaji dan Kemudahan
Pembelajaran dan Pembangunan 10 Penilaian Keupayaan
Keterangkuman dan Layanan Adil 11 Usaha Pembaharuan
Sumber dan Beban Kerja

Faktor yang Mempunyai Skor Tertinggi
Berdasarkan Demografi

A. Status Perkahwinan

Rajah 4.3 menunjukkan skor tertinggi bagi
status perkahwinan. Faktor Hala Tuju dan
Objektif Organisasi mencatatkan skor
tertinggi bagi kumpulan berkahwin
(81.1%), janda (81%) dan duda (79.4%).
Manakala bagi kumpulan bujang, faktor
Pasukan Saya merupakan faktor yang
mempunyai skor tertinggi (80.8%). Jadual
secara keseluruhan analisis skor bagi setiap
faktor bagi kategori status perkahwinan
adalah seperti di Lampiran D.

B. Kumpulan Perkhidmatan

Rajah 4.3 menunjukkan skor tertinggi bagi
kumpulan perkhidmatan yang
diklasifikasikan kepada empat kategori.
Faktor Hala Tuju dan Objektif Organisasi
merupakan faktor yang mencatatkan skor
tertinggi bagi kumpulan Pengurusan
Tertinggi, Pengurusan dan Profesional dan
Pelaksana 1 (Gred 29 hingga Gred 40).
Manakala Pasukan Saya merupakan faktor
pilihan bagi kumpulan Pelaksana 2 (Gred 1
hingga Gred 28) dengan skor sebanyak
80.5%. Jadual secara keseluruhan analisis
skor bagi setiap faktor bagi kategori
kumpulan perkhidmatan adalah seperti di
Lampiran E.
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C. Jantina

Berdasarkan Rajah 4.3, antara 11 faktor,
Pasukan Saya menjadi faktor yang
mencatatkan skor tertinggi bagi lelaki
(81.3%). Manakala bagi perempuan, faktor

Hala Tuju dan Objektif
menunjukkan skor tertinggi dengan skor
sebanyak 80.7%. Jadual secara keseluruhan
analisis skor bagi setiap faktor bagi kategori
jantina adalah seperti di Lampiran F.

Organisasi

Rajah 4.3: Faktor yang Mempunyai Skor Tertinggi Berdasarkan Kategori

Berkahwin
Hala Tuju &
Objektif Organisasi

(81.1%) Status

Perkahwinan

Pasukan Saya
(80.8%)

Pengurusan Tertinggi
Hala Tuju & Objektif

Organisasi (80.1%) .

Pasukan Saya (80.5%) d

Kumpulan Perkhidmatan

Status Perkahwinan

Pengurusan & Profesional
Hala Tuju & Objektif
Organisasi (86%)

Hala Tuju & Objektif
Organisasi (83%)

Janda

Hala Tuju &
Objektif
Organisasi (81%)

-
U

Hala Tuju & Objektif Lelaki
Organisasi (79.4%) Pasukan Saya
(81.3%)

O

Hala Tuju & Objektif
Organisasi (80.7%)

D. Umur

Faktor yang mempunyai skor tertinggi bagi
kategori umur dapat dilihat dalam Jadual
4.1. Skor tertinggi antara 11 faktor ialah
Hala Tuju & Objektif Organisasi di mana
skor tertinggi dicatatkan oleh pegawai
berumur antara 51 hingga 55 tahun dengan
skor  82%.
mencatatkan skor tertinggi bagi pegawai
yang berumur antara 26 hingga 30 tahun
(80.8%). Jadual secara keseluruhan analisis
skor bagi setiap faktor bagi kategori umur
adalah seperti di Lampiran G.

Namun, Pasukan Saya

Jadual 4.1: Faktor yang Mempunyai Skor
Tertinggi Berdasarkan Umur

Kategori Faktor yang Mencatatkan

o
Umur Skor Tertinggi sl () ‘
21-25tahun | 1l Tuju & Objektif 80.6
Organisasi

26 - 30 tahun Pasukan Saya 80.8
31 - 35 tahun 80.9
36 - 40 tahun 80.8
41 -45 tahun Hala Tuju & Objektif 81.0
46 - 50 tahun Organisasi 813
51 - 55 tahun 82.0
56 tahun dan 81.8
ke atas
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Analisis Kekuatan Perhubungan antara
Keseluruhan Faktor dan IKP

Kekuatan dan arah (positif atau negatif)
hubungan antara faktor dengan IKP diukur
melalui analisis korelasi Pearson Product
Moment. Rajah 4.4 menunjukkan analisis
secara  keseluruhan nilai  kekuatan
hubungan antara faktor dan IKP. IKP
mempunyai hubungan yang paling besar
dengan faktor Usaha Pembaharuan
(r = 0.81), diikuti dengan Sumber dan
Beban Kerja (r = 0 .78) dan Penilaian
Keupayaan (r = 0.78). Manakala IKP
mempunyai hubungan yang paling rendah
dengan Gaji dan Kemudahan (r= 0.57).

Oleh yang demikian, pihak organisasi perlu
memberikan perhatian kepada faktor Usaha
Pembaharuan kerana faktor tersebut
merupakan faktor yang paling signifikan
untuk meningkatkan tahap keterlibatan
pegawai PBT. Faktor lain yang boleh diberi
perhatian ialah Sumber dan Beban Kerja
serta Penilaian Keupayaan. Manakala faktor
Gaji dan Kemudahan tidak perlu diberikan
perhatian yang utama kerana ia merupakan
faktor yang paling kurang menyumbang dan
memberi kesan kepada tahap keterlibatan
pegawai PBT. Kekuatan hubungan secara
keseluruhan antara 11 skor faktor dengan
IKP berdasarkan kategori PBT seperti di
Lampiran H.

Rajah 4.4: Susunan Kekuatan Hubungan Antara Faktor dan IKP

: Usaha Pembaharuan
' (r=81)

A e [l
A

‘ Sumber dan
T Beban Kerja
(r=.78)

Ketua Saya Pengurus
Perubahan (Penyelia)
(r=.72)

5 1' P:s;lkan

iq i1 n ‘ ?ryz .66)
. 8 ‘
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ﬁ ~
Hala Tuju dan Objektif
Penilaian “ Organisasi (rr=.66)
Keupayaan s t.
(r=.78) Pekerjaan ‘10 .
Ketua Saya Pengurus Saya (r=.64) A 4
o Perubahan yalr=.
a3 (Ketua Jabatan)
J - r=.73 .
3% - ( ) Gajidan N @ || .-
Keterangkumam Pembelajaran dan Kemudahan 111 -
dan Layanan Pembangunan (r=.57) ' w-
Adil (r=.74) (r=.73)
A. Analisis Kekuatan Hubungan kategori demografi status perkahwinan,
Berdasarkan Demografi antara jantina, umur dan kumpulan perkhidmatan.

Keseluruhan Faktor dan IKP

Jadual 4.2 menunjukkan hasil analisis
korelasi Pearson Product Moment antara
keseluruhan faktor dan IKP berdasarkan

Dapatan menunjukkan bahawa bagi semua
kategori demografi, faktor yang mempunyai
hubungan signifikan paling tinggi dengan
IKP ialah Usaha Pembaharuan.
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Nilai korelasi tertinggi antara Usaha
Pembaharuan dan IKP dicatatkan oleh
kategori status perkahwinan berstatus
duda dengan nilai r = 0.86. Namun
demikian, bagi kategori status perkahwinan
berstatus janda, faktor yang mempunyai

hubungan signifikan terbesar dengan IKP
ialah Penilaian Keupayaan dengan nilai
r=0.71.]adual analisis kekuatan hubungan
antara Kkeseluruhan faktor dengan IKP
mengikut kategori demografi adalah seperti
di Lampiran L.

Jadual 4.2: Analisis 11 Faktor yang Mempunyai Hubungan Paling Besar dengan IKP

Kategori

Faktor yang Mempunyai Hubungan

Korelasi Pearson (1)

Terbesar dengan IKP
Status Perkahwinan
Berkahwin 0.80
Bujang Usaha Pembaharuan 0.82
Duda 0.86
Janda Penilaian Keupayaan 0.71
Jantina
Il;ilrzlipuan Usaha Pembaharuan gs;
Umur
21 - 25 tahun 0.81
26 - 30 tahun 0.82
31 - 35 tahun 0.81
131? : ig EEEE Usaha Pembaharuan g;g
46 - 50 tahun 0.83
51 hingga 55 tahun 0.79
56 tahun dan ke atas 0.80
Gred Jawatan
Pengurusan Tertinggi 0.82
Pengurusan & Profesional 0.81
Pelagksana 1 (Gred 40-29) Usaha Pembaharuan 0.78
Pelaksana 2 (Gred 28-1) 0.81

Pekerjaan Saya

Faktor Pekerjaan Saya mencatatkan
hubungan yang besar dengan IKP (r= 0.64).
Faktor ini merujuk kepada pengalaman
kerja  seharian pegawai dan skor
keseluruhan adalah sebanyak 80.3%.

Rajah 4.5 menunjukkan semua skor soalan
dalam faktor ini adalah melebihi 70%
dengan skor tertinggi adalah bagi soalan
satu iaitu sebanyak 86%. Para pegawai
didapati menyukai pekerjaan mereka dan
merasakan pekerjaan yang dilaksanakan
telah cukup memberi cabaran kepada

mereka. Senario ini merupakan satu
pendorong yang kuat bagi pegawai untuk
lebih melibatkan diri dalam agenda
organisasinya.

Hala Tuju dan Objektif Organisasi

Faktor Hala Tuju dan Objektif Organisasi
merujuk kepada sejauh mana pegawai
memahami objektif dan hala tuju organisasi
serta sumbangan ke arah pencapaiannya.
Faktor ini mempunyai hubungan yang besar
dengan IKP (r = 0.66). Skor secara
keseluruhan adalah 81%.
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Diperhatikan bahawa kesemua soalan
mencatat skor melebihi 70%. Ini
menunjukkan bahawa pegawai-pegawai
memiliki kefahaman yang jelas mengenai
hala tuju dan objektif organisasi serta
merasakan bahawa tugas yang telah
dilaksanakan = mampu
objektif yang telah ditetapkan oleh
organisasi. Kefahaman yang jelas dalam
aspek ini menjurus kepada pelaksanaan
tugas yang mampu  menghasilkan
produktiviti yang tinggi. Secara tidak
langsung, produktiviti berkait rapat dengan
kepuasan hati dan ini menyumbang kepada
peningkatan tahap keterlibatan pegawai
terhadap organisasi.

merealisasikan

Ketua Saya dan Pengurusan Perubahan -
Penyelia

Faktor Ketua Saya dan Pengurusan
Perubahan - Penyelia merujuk kepada
hubungan pegawai dengan penyelianya dan
skor keseluruhan adalah sebanyak 77.9%.
Faktor ini mempunyai hubungan yang besar
dengan IKP (r=0.72).

Skor bagi 10 soalan di bawah faktor ini
melebihi 70% dan ini menunjukkan bahawa
kepimpinan (penyelia) diterima baik oleh
pegawai PBT. Skor tertinggi sebanyak
79.2% dicatatkan oleh soalan pertama bagi
faktor ini yang berkaitan dengan motivasi
yang diberikan oleh penyelia kepada
pegawai untuk menjalankan tugas mereka.

Ketua Saya dan Pengurusan Perubahan -
Ketua Jabatan

Pada faktor Ketua Saya dan Pengurusan
Perubahan - Ketua Jabatan, ia menerangkan
tentang hubungan antara pegawai dengan

ketua  jabatannya serta  keupayaan
organisasi menguruskan perubahan dengan
efektif. Secara keseluruhan, nilai skor
keseluruhan ialah 76.9% dan mempunyai
hubungan yang besar dengan IKP iaitu
r=0.73.

Dilihat bahawa keseluruhan soalan
mencatatkan skor melebihi 70% dan ini
bermaksud bahawa kepimpinan (ketua
jabatan) dalam PBT diterima baik oleh
pegawai. Berdasarkan skor tertinggi 78.4%
bagi soalan kedua faktor ini, ia
menunjukkan pegawai bersetuju setiap
perubahan yang dilakukan di organisasi
mereka adalah untuk membawa kebaikan.

Pasukan Saya

Faktor = Pasukan Saya mencatatkan
hubungan yang besar dengan IKP iaitu
sebanyak r = 0.66 dan ia merujuk kepada
hubungan pegawai dan rakan sekerja yang
mempengaruhi keterlibatan di tempat
kerja. Skor secara purata bagi faktor ialah
sebanyak 81%.

Kesemua soalan mencatatkan skor melebihi
70% dan ini menunjukkan bahawa para
pegawai sangat berpuas hati dengan
pasukan kerja di tempat mereka bertugas.
Mereka berpandangan setiap ahli pasukan
boleh dipercayai untuk menyelesaikan
setiap satu kesukaran dalam menjalankan
tugas. Di samping bekerjasama
menyelesaikan sebarang masalah, pasukan
kerja didapati sepakat untuk
membangunkan cara kerja yang baru demi
meningkatkan lagi mutu perkhidmatan
sedia ada selama ini. Semua aspek ini
menyumbang kepada keterlibatan pegawai
di tempat kerja.




32

Pembelajaran dan Pembangunan

Faktor Pembelajaran dan Pembangunan
mencatatkan hubungan yang besar dengan
IKP (r=0.73) dengan skor purata sebanyak
77.2%. Faktor ini merujuk kepada akses
dan kualiti peluang pembelajaran dan
pembangunan.

Keempat-empat soalan mempunyai skor
melebihi 70%. Pegawai-pegawai
merasakan bahawa dalam aspek latihan,
pembelajaran dan pembangunan
membantu dalam meningkatkan prestasi
dan pembangunan kerjaya. Namun, peluang
untuk mengembangkan kerjaya pegawai
dalam organisasi perlu ditingkatkan.

Keterangkuman dan Layanan Adil

Faktor Keterangkuman dan Layanan Adil
merujuk kepada perasaan dihargai dan
dihormati. = Faktor ini  mencatatkan
hubungan yang besar dengan IKP (r=0.74)
serta mempunyai skor purata sebanyak

78.3%.

Soalan kedua mencatatkan skor tertinggi
sebanyak 79.6% diikuti oleh soalan
keempat (78.4%). Ini menunjukkan
bahawa pegawai merasakan dirinya dilayan
secara hormat oleh rakan sekerja. Malah,
organisasi turut menghormati perbezaan
budaya, gaya kerja, latar belakang, idea-
idea dan lain-lain.

Sumber dan Beban Kerja

Bagi faktor Sumber dan Beban Kerja, ianya
mengukur persepsi kerja pegawai yang
merangkumi  objektif, sumber yang
disediakan oleh organisasi serta beban
kerja mereka. Skor purata bagi faktor ini

ialah 79.1% dan mempunyai hubungan
kedua terbesar dengan IKP dengan nilai
r=20.78.

Kesemua soalan mencatatkan skor yang
tinggi iaitu melebihi 70%. Skor tertinggi
sebanyak 80.4% dicatatkan oleh soalan
keempat yang mengukur persepsi pegawai
terhadap kemahiran yang ada pada diri
mereka bagi melaksanakan kerja secara
berkesan. Soalan keenam memperoleh skor
terendah berbanding enam soalan yang lain
dengan skor sebanyak 77%.

Gaji dan Kemudahan

Faktor Gaji dan Kemudahan mencatatkan
nilai hubungan r = 0.57 dengan IKP dan
mempunyai hubungan terendah
berbanding faktor yang lain. Faktor ini
mengukur persepsi umum pegawai tentang
gaji dan kemudahan yang diterima. Nilai
skor purata pula ialah 75.1%.

Skor yang diperoleh oleh setiap soalan di
mana soalan pertama dan kedua
mencatatkan skor yang sama iaitu 75.4%.
Ini menunjukkan bahawa pegawai
merasakan gaji atau imbuhan yang diterima
adalah bersesuaian dengan prestasi mereka
serta berpuas hati dengan ganjaran yang
ditawarkan.

Penilaian Keupayaan

Faktor Penilaian Keupayaan mengukur
persepsi pegawai terhadap keupayaan
organisasi mereka menguruskan hal
berkaitan masyarakat, organisasi dan
pemantauan. Skor purata bagi faktor ini
ialah 79.3% dan mempunyai hubungan
yang besar dengan IKP (r= 0.78).
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Semua soalan mencatat skor melebihi 70%
di mana soalan kedua mencatatkan skor
tertinggi berbanding empat soalan yang lain
jaitu 79.6%. Soalan pertama, ketiga dan
keempat masing-masing mencatatkan skor
yang sama iaitu 79.4%. Dapat dirumuskan
PBT berpandangan

bahawa pegawai

Rajah 4.5: Analisis Setiap Faktor Berdasarkan Nombor Soalan

bahawa organisasi mereka berupaya
memastikan kesejahteraan dan kelestarian
masyarakat dengan menjalankan tugas
merancang, melaksana, mengawal
perancangan dengan baik dan memberi
perkhidmatan  dengan  tulus  serta

berintegriti.
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FAKTOR USAHA
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Usaha Pembaharuan

Perkhidmatan Awam

adalah

bertujuan untuk meningkatkan kecekapan, keberkesanan

dan profesionalisme bagi mempromosikan penyampaian

yang lebih baik dengan peningkatan akauntabiliti.

cabaran dalaman dan
luaran, perkhidmatan awam perlu melihat

Bagi menangani
semula peranan, strategi, program dan
aktiviti sedia ada agar bersesuaian dengan
keperluan semasa. Usaha ini adalah selaras
dengan Dasar Transformasi Negara (DTN)
yang telah dilancarkan pada tahun 2010
sebagai merealisasikan Wawasan 2020
untuk menjadikan Malaysia sebagai sebuah
negara berpendapatan tinggi, inklusif dan
lestari.

faktor  Usaha
untuk  melihat
kefahaman dan pandangan pegawai sama
ada usaha yang dirancang oleh PBT
meningkatkan keterlibatan mereka dan
perkembangan organisasi. Hasil kajian

ini,
dinilai

Dalam  kajian
Pembaharuan

mendapati faktor ini mempunyai hubungan
yang terbesar dengan IKP berbanding
faktor-faktor yang lain dengan nilai = 0.81
dan nilai skor secara keseluruhan bagi
faktor ini adalah 78.6%.

Rajah 5.1 menunjukkan tiga soalan iaitu
soalan pertama, ketiga dan keempat
mempunyai skor yang sama sebanyak
78.8%, dan soalan dua memperoleh skor
sebanyak 78%. Nilai-nilai skor terbabit
menunjukkan bahawa pegawai bersetuju
Usaha Pembaharuan yang dijalankan di PBT
mampu meningkatkan tahap keterlibatan
mereka dalam menjalankan tugas. Sejajar
dengan peningkatan tahap keterlibatan
pegawai, ia dapat memacu perkembangan
organisasi mereka ke tahap lebih positif.

Rajah 5.1: Analisis Faktor Usaha Pembaharuan

100
78.8

80
)

K 60
S

S 40
(7p]

20

0

1

78

78.8 78.8




s .ﬂyﬂﬁﬁu e e . T

Ium _.5 |
e

-
D

AN ..mmarn

/n.hh..’/‘ Wl N O

EvAN
Y\

DR = oafivi T BN

Sumber: Google Image MB Petaling Jaya

>
o






06

PERBANDINGAN
INDEKS
KETERLIBATAN
PEGAWAI PBT
2017 DAN 2019
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Secara keseluruhan, pada tahun 2017,
terdapat 134 PBT yang mengambil
bahagian dalam kajian ini berbanding 104
PBT pada tahun 2019. Perbezaan ini adalah
kerana pada tahun 2017, 134 PBT
memperoleh nilai kadar respon melebihi
60%, manakala pada tahun 2019, hanya 104

PBT sahaja. Pada tahun 2017, nilai IKP
secara keseluruhan adalah 74%, dan pada
tahun 2019, ia meningkat kepada 79.6%.
Jadual 6.1 menunjukkan perbezaan
kedudukan dan nilai IKP bagi setiap 104
PBT bagi tahun 2017 dan 2019.

Jadual 6.1: Perbezaan Nilai IKP dari Tahun 2017 ke Tahun 2019

. IKP (%) Perbezaan
Pihak Berkuasa Tempatan 2019 (I) 2017 (J) a-n
MD Gua Musang 75.7 52.0 23.7
MD Perak Tengah 98.2 77.8 20.4
MD Pekan 86.0 67.9 18.1
MD Kuala Krai 91.0 73.4 17.6
MD Pontian 75.6 60.0 15.6
MD Tenom 87.7 72.5 15.2
MP Nilai 79.0 64.3 14.7
MP Tawau 86.8 72.3 14.5
MD Pasir Puteh 80.4 66.3 14.1
MD Kuala Langat 88.4 74.7 13.7
MP Sandakan 74.1 60.9 13.2
MP Temerloh 84.6 72.6 12
MB Johor Bahru 79.0 67.2 11.8
MP Kangar 81.4 70.6 10.8
MP Segamat 85.7 75.0 10.7
MD Bachok 83.0 72.9 10.1
MD Besut 72.6 62.6 10
MD Lipis 84.1 74.6 9.5
MD Kinabatangan 86.3 77.2 9.1
MD Bera 78.9 69.9 9
MD Hulu Selangor 82.1 73.4 8.7
MD Cameron Highlands 82.2 73.5 8.7
MB Melaka Bersejarah 79.8 71.3 8.5
MD Yong Peng 81.1 72.7 8.4
MP Sungai Petani 76.4 68.1 8.3
MD Tanjong Malim 77.2 69.1 8.1
MD Dabong 77.6 69.6 8
MP Alor Gajah 78.4 70.5 7.9
MD Pengkalan Hulu 84.5 76.7 7.8
MD Maran 81.0 73.5 7.5
MP Kajang 79.7 72.3 7.4
MP Bentong 92.2 84.8 7.4
MD Tampin 80.7 73.3 7.4
MP Seremban 80.0 72.9 7.1
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Pihak Berkuasa Tempatan 2019 (1) e 2017 (J) Per('})t_ez]z)ian
MP Port Dickson 79.5 72.4 7.1
MD Marang 78.0 71.1 6.9
MD Rompin 75.5 69.0 6.5
MD Sabak Bernam 83.7 77.6 6.1
MP Selayang 77.4 71.4 6
MP Pasir Gudang 83.4 77.4 6
MP Kulim 79.3 73.3 6
MP Klang 80.8 74.8 6
MP Ampang Jaya 79.4 73.4 6
MD Hulu Terengganu 81.3 75.3 6
MD Kerian 80.5 74.6 5.9
MP Subang Jaya 80.1 74.4 5.7
MP Hang Tuah Jaya 77.5 71.9 5.6
MB Ipoh 80.4 74.9 5.5
MP Kota Bharu Bandaraya Islam 81.6 76.2 5.4
MD Gerik 80.3 74.9 5.4
MP Kuala Kangsar 87.9 82.6 5.3
MD Jelebu 77.0 71.7 5.3
MB Pulau Pinang 76.3 71.0 5.3
MP Teluk Intan 80.4 75.2 5.2
MD Marudi 85.2 80.0 5.2
MD Luar Bandar Sibu 80.2 75.0 5.2
MD Batu Gajah 78.4 73.2 5.2
MP Sepang 82.4 77.5 4.9
MD Yan 74.6 70.0 4.6
MD Pendang 78.4 73.8 4.6
DB Kuching Utara 76.7 72.1 4.6
MP Manjung 78.0 73.5 4.5
MD Raub 85.0 80.5 4.5
MD Rembau 78.4 74.0 4.4
MB Petaling Jaya 79.6 75.2 4.4
MD Padang Terap 79.8 75.5 4.3
MD Ketereh 82.5 78.3 4.2
MP Muar 77.3 73.2 4.1
MP Kemaman 78.1 74.1 4
MD Beluran 82.9 79.2 3.7
MD Tumpat 82.7 79.1 3.6
MP Sibu 74.9 71.4 3.5
MB Seberang Perai 76.0 72.5 3.5
MD Jempol 80.4 77.0 3.4
MP Jasin 78.5 75.2 3.3
MB Shah Alam 80.5 77.2 3.3
MD Kuala Selangor 74.3 72.0 2.3
MP Langkawi Bandaraya Pelancongan 74.5 72.4 21
MD Bau 75.8 74.0 1.8
MP Kuantan 84.9 83.3 1.6
MD Selama 75.3 73.7 1.6
MD Setiu 75.5 74.3 1.2
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Pihak Berkuasa Tempatan 2019 (I) . 2017 (J) ‘ Peg)(_ezla)lan
MP Taiping 77.9 77.0 0.9
MD Lenggong 78.2 77.3 0.9
MD Lubok Antu 85.7 85.0 0.7
MD Limbang 85.6 85.0 0.6
MD Sik 77.5 78.1 -0.6
MD Baling 78.0 78.8 -0.8
MD Kampar 80.1 81.6 -1.5
MD Tapah 80.0 81.7 -1.7
MD Kota Tinggi 78.4 82.5 -4.1
MD Jerantut 88.3 93.2 -4.9
MD Tanah Merah 79.5 89.3 -9.8
MP Padawan 75.4 88.8 -13.4
MD Papar 76.2 95.0 -18.8
MP Kubang Pasu 79.9 98.9 -19
MP Dungun 76.7
MD Sri Aman 78.8
MD Putatan 81.3
MD Maradong & Julau 77.0 Rendah penglibatan pada 2017
MD Bandar Baharu 75.9 (<60%)
MB Iskandar Puteri 74.5
MB Alor Setar 79.6
Lembaga Bandaran Kudat 85.1

Perbandingan Faktor Kajian

Sebanyak 58 soalan dititikberatkan dalam
kajian tahun 2019. Soalan telah
digunakan untuk mengukur persepsi
pegawai terhadap 11 faktor yang berkaitan

ini

dengan persekitaran bekerja di PBT. Pada
tahun 2017, soalan tersebut dikelompokkan
kepada 10 faktor. Jadual 6.2 menunjukkan
perbandingan skor bagi kesemua faktor
melibatkan PBT bagi tahun 2017 dan 2019.

Jadual 6.2: Perbezaan Skor Faktor antara Tahun 2017 dan 2019

Faktor Skor (%) Perbezaan
2019 (A) 2017 (B) (A-B)
Pekerjaan Saya 80.3 76.7 +3.6
Hala Tuju dan Objektif Organisasi 81.0 76.5 +4.5
Ketua Saya dan Pengurusan Perubahan- Penyelia 77.9 74.2 +3.7
Ketua Saya dan Pengurusan Perubahan-Ketua Jabatan 76.9 74.2 +2.7
Pasukan Saya 81.0 75.9 +5.1
Pembelajaran dan Pembangunan 77.2 71.9 +5.3
Keterangkuman dan Layanan Adil 78.3 73.2 +5.1
Sumber dan Beban Kerja 79.1 74.1 +5.0
Gaji dan Kemudahan 75.1 69.9 +5.2
Penilaian Keupayaan 79.3 75.2 +4.1
Usaha Pembaharuan/Transformasi 78.6 71.9 +6.7
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Perbandingan IKP Berdasarkan Kategori
PBT

Perbandingan IKP tahun 2017 dan tahun
2019 berdasarkan tiga kategori PBT dapat
dilihat pada Rajah 6.1. Terdapat
peningkatan nilai IKP bagi ketiga-tiga
kategori PBT dengan peningkatan sebanyak
5.1% bagi Majlis Bandaraya/Dewan
Bandaraya, 5.7% bagi Majlis Perbandaran
dan 5.6% bagi Majlis Daerah. Majlis
Perbandaran mencatatkan peningkatan
yang paling tinggi berbanding dua kategori
PBT yang lain walaupun Majlis Daerah
mencatatkan nilai IKP yang paling tinggi.

Perbandingan IKP Berdasarkan Kategori
Jantina

Rajah 6.1 menunjukkan perbandingan nilai
IKP berdasarkan kategori jantina bagi tahun
2017 dan 2019. Wujudnya peningkatan
sebanyak 5.5% bagi pegawai lelaki dari
tahun 2017 (IKP: 74.9%) ke tahun 2019
(IKP: 80.4%). Selain itu, peningkatan bagi
jantina perempuan adalah sebanyak 6.3%
iaitu 72.3% pada tahun 2017 dan 78.6%

pada tahun 2019. Dapat dirumuskan
bahawa pegawai perempuan mencatatkan
peningkatan nilai IKP yang lebih tinggi
berbanding pegawai lelaki.

Perbandingan IKP Berdasarkan Kategori
Kumpulan Perkhidmatan

Berdasarkan Rajah 6.1, kesemua kumpulan
perkhidmatan menunjukkan peningkatan
nilai IKP tahun 2017 dan tahun 2019.
Kumpulan Pengurusan dan Profesional
merupakan kumpulan yang mencatatkan
IKP tertinggi bagi kedua-dua tahun iaitu
81.7% bagi tahun 2019 dan 77.2% bagi
tahun 2017 dengan nilai peningkatan
sebanyak 4.5%. Seterusnya, dari tahun
2017 (75.4%) ke tahun 2019 (78%),
terdapat peningkatan nilai IKP sebanyak
2.6% bagi kumpulan Pengurusan Tertinggi.

Selain itu, bagi kumpulan Pelaksana, nilai
IKP meningkat dari 73.9% (2017) ke 79.8%
(2019) dengan nilai peningkatan 5.9%. Ini
menunjukkan bahawa kumpulan Pelaksana
mencatatkan nilai  peningkatan IKP

tertinggi.
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Rajah 6.1: Perbandingan Nilai IKP Berdasarkan Kategori bagi tahun 2017 dan 2019
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Perbandingan Skor IKP Berdasarkan Elemen

Perbandingan IKP berdasarkan skor bagi
lima elemen dapat dilihat pada Rajah 6.2. Ia
menunjukkan bahawa elemen Perakuan
mencatatkan skor tertinggi iaitu 80.4%
pada tahun 2019 dengan peningkatan
sebanyak 5.2% berbanding 75.2% tahun
2017. Dalam konteks ini dapat dilihat
bahawa pegawai memperakukan organisasi
mereka adalah tempat yang terbaik untuk
bekerja. Seterusnya diikuti dengan elemen
Kebanggaan dengan nilai skor 80.2% bagi
tahun 2019 iaitu peningkatan sebanyak
5.3% berbanding 74.9% pada tahun 2017.

Seterusnya, elemen yang mempunyai skor
terendah ialah Keterikatan dengan skor
sebanyak 78.8% pada tahun 2019 dan
73.1% pada tahun 2017. Hasil ini
menunjukkan bahawa, walaupun pegawai
memperakukan organisasi mereka sebagai
tempat yang terbaik untuk bekerja, mereka
mempunyai keterikatan yang rendah
dengan organisasi mereka. Oleh yang
demikian, masih terdapat aspek dan ruang
yang perlu ditambah baik pada masa akan
datang bagi memacu tahap keterlibatan
pegawai ke tahap yang lebih baik.
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Rajah 6.2: Perbandingan Skor Elemen IKP bagi Tahun 2017 dan 2019
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Perbandingan Analisis Kekuatan Hubungan daripada keenam (2017) ke tempat

antara Keseluruhan Faktor dan IKP

Perbandingan faktor yang mempunyai
hubungan dengan IKP bagi tahun 2017 dan
2019 Dberdasarkan Jadual 6.3. Ia
menunjukkan pada tahun 2019, faktor
Usaha Pembaharuan mempunyai hubungan
yang paling besar dengan IKP di mana ia
turut peningkatan
hubungan yang paling besar sebanyak 0.12
iaitu daripada 0.69 (2017) kepada 0.81
(2019) dan juga peningkatan kedudukan

mencatatkan nilai

pertama (2019). Seterusnya, faktor Sumber
dan Beban Kerja serta kedua-dua faktor
Ketua Saya Perubahan
menunjukkan perubahan ke kedudukan
yang lebih rendah berbanding tahun 2017.
Pada tahun 2017, faktor Sumber dan Beban
Kerja berada pada kedudukan pertama,
manakala faktor Ketua Saya Pengurus
Perubahan berada pada kedudukan ke
enam. Bagi faktor lain, ia berada pada
kedudukan yang sama bagi tahun 2017 dan
2019.

Pengurus

Jadual 6.3: Perbandingan Faktor yang Mempengaruhi IKP bagi Tahun 2017 dan 2019

Nilai Korelasi (r) Perbezaan

Faktor

2019 (A) | 2017 (B) (A-B)
Usaha Pembaharuan 0.81 0.69 0.12
Penilaian Keupayaan 0.78 0.74 0.04
Sumber dan Beban Kerja 0.78 0.78 0
Keterangkuman dan Layanan Adil 0.74 0.73 0.01
Pembelajaran dan Pembangunan 0.73 0.72 0.01
Ketua Saya Pengurus Perubahan (Ketua Jabatan) 0.73 0.73 0
Ketua Saya Pengurus Perubahan (Penyelia) 0.72 0.73 -0.01
Pasukan Saya 0.66 0.63 0.03
Hala Tuju dan Objektif Organisasi 0.66 0.62 0.04
Pekerjaan Saya 0.64 0.62 0.02
Gaji dan Kemudahan 0.57 0.59 -0.02
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Secara keseluruhan, Usaha Pembaharuan merupakan
faktor yang mempunyai hubungan paling besar dengan
IKP diikuti oleh Sumber dan Beban Kerja serta Penilaian
Keupayaan. Sehubungan dengan itu, dalam wusaha
meningkatkan tahap keterlibatan pegawai,
faktor-faktor ini perlu diberi perhatian oleh pihak
pengurusan PBT.




Usaha Pembaharuan dalam kajian ini
membawa
kepercayaan warga PBT ke atas semua
program dan inisiatif yang dijalankan. Oleh
itu, ketua jabatan wajar memberi
keutamaan kepada pelan komunikasi warga
PBT dalam melaksanakan sebarang usaha
pembaharuan.

maksud kesedaran dan

Sumber dan Beban Kerja pula merupakan
faktor yang mempunyai hubungan kedua
terbesar dengan IKP. Ini menunjukkan
bahawa pegawai memahami objektif kerja
yang dilaksanakan dengan jelas serta apa
yang diharapkan kepada mereka untuk
mempunyai kemahiran yang diperlukan.
Pegawai juga merasakan fasiliti yang
disediakan adalah mencukupi untuk
menjalankan tugas dengan berkesan.

Manakala Penilaian Keupayaan mempunyai
hubungan ketiga terbesar dengan IKP. Ia
bermaksud kepercayaan pegawai terhadap
keupayaan PBT menguruskan program dan
aktiviti berkaitan masyarakat. Secara
keseluruhan, pegawai PBT berpandangan
bahawa organisasi mereka berupaya
memastikan kesejahteraan dan kelestarian
masyarakat dengan menjalankan tugas
seperti merancang dan melaksana dengan
baik serta memberi perkhidmatan dengan
tulus serta berintegriti.

Faktor Gaji dan Kemudahan mencatatkan
skor terendah. Ia menunjukkan bahawa
pegawai PBT paling kurang berpuas hati
dengan faktor ini. Walau bagaimanapun
faktor ini tidak perlu dijadikan tumpuan
kerana ia merupakan faktor yang
mempunyai hubungan paling rendah
dengan IKP. Peningkatan dalam aspek Gaji
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dan Kemudahan tidak
membawa kepada pemantapan tahap
keterlibatan pegawai.

semestinya

Rantaian Kehadapan

PBT tidak terkecuali berperanan dalam
memenubhi keperluan pembangunan
kepada rakyat. Tugas PBT sebagaimana
yang diperuntukkan dalam Akta Kerajaan
Tempatan 1976 (Akta 171) adalah
termasuk aktiviti pencegahan, kesihatan
awam, melaksanakan perkhidmatan
pembangunan dan melaksanakan semua
perkhidmatan sosial. Di bawah Akta
Perancang Bandar dan Desa (Akta 172)
pula, PBT juga berperanan sebagai pihak
berkuasa merancang dan memajukan
kawasan pentadbirannya dalam konteks
pembangunan nasional.

Dalam melaksanakan peranan PBT, hala
tuju kajian ini menyediakan satu indikator
alternatif kepada KPKT, JKT dan PBT.
Indikator untuk menilai tahap keterlibatan
pegawai PBT dan secara tidak langsung
dapat memberi impak kepada
perkhidmatan pembangunan yang
dilaksanakan. Selain daripada tahap
keterlibatan, ia juga memberi perspektif
pegawai PBT terhadap pemimpin dan
semua elemen lain yang mempengaruhi
tahap keterlibatan pegawai PBT. IKP PBT
juga boleh bertindak sebagai indikator
penimbal balik bagi indikator-indikator lain
seperti System Star Rating (SSR), Sistem
Audit Nilai, Indeks Akauntabiliti dan
MurniNets.
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Sehubungan itu, berikut merupakan syor dan cadangan berdasarkan hasil dapatan kajian yang

diperolehi iaitu:

M

(ii)

Mengadakan sesi perkongsian oleh PBT yang mempunyai IKP yang tinggi di tempat dan
masa yang ditentukan oleh mereka dengan menjemput PBT yang mempunyai IKP yang
rendah. Tujuan sesi ini adalah bagi perkongsian best practices, idea, pandangan dan
galakan dalam membantu meningkatkan keterlibatan pegawai di PBT yang mempunyai
IKP yang rendah. Sesi ini akan dihadiri oleh pihak pengurusan di PBT dan kekerapannya
bergantung kepada kesediaan PBT yang terlibat.

Sebaik sahaja setiap sesi perkongsian selesai diadakan, laporan lengkap disediakan oleh
PBT yang terlibat. Laporan ini boleh dikemukakan kepada KPKT/JKT /SUK/JPA sebagai
usaha untuk mengenalpasti inisiatif penambahbaikan yang boleh membantu
meningkatkan tahap keterlibatan pegawai di PBT.

Sesi perkongsian ini tidak terhad kepada PBT yang mempunyai indeks tertinggi dan
terendah sahaja, malah, PBT yang lain boleh menyertai sesi ini yang dirasakan perlu bagi
meningkatkan tahap keterlibatan pegawai di PBT masing-masing; dan

Melaksanakan pemantauan berkaitan inisiatif penambahbaikan oleh KPKT/JKT/SUK/JPA
ke atas program-program di peringkat PBT berdasarkan laporan sesi perkongsian yang
telah dilaksanakan dalam usaha meningkatkan keterlibatan pegawai di PBT. Inisiatif
penambahbaikan ini merangkumi lima elemen utama indeks keterlibatan pegawai iaitu
keterikatan, inspirasi, motivasi, kebanggaan dan perakuan. Elemen-elemen
penambahbaikan ini boleh dilihat berdasarkan kepada program-program yang akan
dilaksanakan oleh PBT.



Sumber: Google Image MD Perak Tengah, MP Tawau &

MD Limbang Astaka Taman Gemilang, Tawau & Pasar Tamu Limbang
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LAMPIRAN A
Soal Selidik Kajian

SERTAMBA MUTU S 7

KAJIAN INDEKS KETERLIBATAN PEGAWAI
PIHAK BERKUASA TEMPATAN 2019

Soal selidik ini bertujuan untuk mengukur tahap keterlibatan pegawai awam (employee engagement)
dalam organisasi Pihak Berkuasa Tempatan dan faktor-faktor yang menyumbang kepada
keberkesanan organisasi dan kesejahteraan pegawai awam.

Anda dimohon untuk menjawab soalan yang dikemukakan secara jujur dan ikhlas. Segala
maklumat yang dikemukakan adalah SULIT dan hanya digunakan untuk tujuan penyelidikan

sahaja. Kerjasama dan perhatian anda meluangkan masa menjawab soal selidik ini amat dihargai
dan diakhiri dengan ucapan ribuan terima kasih.

PENERAJU PEMBAHARUAN PENGGERAK PERUBAHAN

PASUKAN KAJIAN

Bahagian Penyelidikan, Perancangan dan Dasar
Jabatan Perkhidmatan Awam
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Kerjasama anda adalah amat dihargai bagi menjawab semua soalan di Bahagian A
dan Bahagian B soal selidik ini. Maklumat yang diberikan akan dianalisis secara
agregat dan tidak akan merujuk kepada mana-mana individu responden.

BAHAGIAN A

Nama Pihak Berkuasa Tempatan tempat anda bertugas sekarang:

e Majlis Bandaraya ............cccccevvvvvnnnns

e Majlis Perbandaran ..........cccccceeeenn...

e Majlis Daerah..................ccoeevviriinnnns
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Arahan: Dengan menggunakan skala 1 hingga 5 berikut, sila nyatakan pandangan
anda berdasarkan penyataan-penyataan yang diberikan.

SANGAT TIDAK SETUJU
TIDAK SETUJU
NEUTRAL

SETUJU

SANGAT SETUJU

ab~hwNE

Pekerjaan Saya (My Work)

1 Saya menyukai pekerjaan saya. 11213|als

| am interested in my work.

2 Saya merasai cukup cabaran dalam pekerjaan saya.
| am sufficiently challenged by my work.

3 Pekerjaan saya memberi kepuasan dalam pencapaian peribadi. 11213lals
My work gives me a sense of personal accomplishment.

Saya merasai saya dilibatkan dalam pembuatan keputusan yang memberi
4 kesan terhadap pekerjaan saya. 112(3|4]5
| feel involved in the decisions that affect my work.

Saya mempunyai pilihan dalam menentukan bagaimana untuk melakukan

5 tugas saya. 1/12|3|4|5
| have a choice in deciding how | do my work.

Hala Tuju dan Objektif Organisasi (Objective and Purpose

Penyataan

Saya mempunyai kefahaman yang jelas mengenai hala tuju organisasi.
1 ; D 1= 112|345
| have a clear understanding of (my organisation’s) purpose.

Saya mempunyai kefahaman yang jelas mengenai objektif organisasi.
2 ; 9= T 112|345
| have a clear understanding of (my organisation’s) objectives.

Saya faham bagaimana pekerjaan saya menyumbang kepada objektif
3 organisasi saya. 1/12|3|4]|5

| understand how my work contributes to (my organisation’s) objectives.

Ketua Saya Pengurus Perubahan - Penyelia (My Manager The Change Management
Item ‘ Penyataan Skor

Ketua saya memberi motivasi untuk saya melaksanakan tugas dengan lebih
1 berkesan. 1(2|3|4]|5

My manager motivates me to be more effective in my job.

Ketua saya bertimbang rasa dengan kehidupan saya di luar tugas rasmi.
2 j . i . 112(3|4|5
My manager is considerate of my life outside work.

Ketua saya berfikiran terbuka dengan idea saya.
3 . . 112|3|4]|5
My manager is open to my ideas.

Ketua saya membantu saya memahami bagaimana saya menyumbang
4 kepada pencapaian objektif organisasi saya. 1,2(3|4]|5
My manager helps me to understand how [ contribute to (my organisation’s) objectives.

Secara keseluruhan, saya yakin dengan keputusan yang dibuat oleh ketua
5 saya. 112(3(4]|5
Overall, | have confidence in the decisions made by my manager.

Ketua saya memberi penghargaan apabila saya melakukan tugas dengan

6 baik. 112|13|4|5
My manager recognises when | have done my job well.
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Iltem Penyataan Skor

Saya menerima maklum balas mengenai prestasi saya dari semasa ke

7 semasa. 112(3|4)|5
| receive regular feedback on my performance.
8 Maklum balas yang diterima membantu saya meningkatkan prestasi. 11213l4ls

The feedback | receive helps me to improve my performance.

Saya berpandangan prestasi saya dinilai dengan adil.
9 ; . . 112|3]4]|5
| think that my performance is evaluated fairly.

Prestasi rendah dalam pasukan kerja saya diurus secara berkesan.
10 . . i 112|3]|4]|5
Poor performance is dealt with effectively in my team.

Ketua Saya Pengurus Perubahan — Ketua Jabatan (My Manager The Change Management
Item Penyataan Skor

Saya rasa perubahan dalam organisasi saya diurus dengan baik.

1 ; . > 1123|415
| feel that change is managed well in (my organisation).

Apabila perubahan dibuat dalam organisasi saya, kebiasaannya ia adalah
2 untuk kebaikan. 1123|415
When changes are made in (my organisation) they are usually for the better.

Organisasi saya sentiasa memaklumkan mengenai perkara yang melibatkan
3 diri saya. 1123|465
(My organisation) keeps me informed about matters that affect me.

Saya mempunyai peluang untuk mengemukakan pendapat sebelum sesuatu
4 keputusan yang melibatkan diri saya dibuat. 1123|145
I have the opportunity to contribute my views before decisions are made that affect me.

Saya berpandangan adalah selamat untuk mempersoalkan cara sesuatu

S perkara diuruskan dalam organisasi saya. 112(3|4]5
I think it is safe to challenge the way things are done in (my organisation).

Pasukan Saya (My Team

Item Penyataan Skor
Ahli pasukan saya boleh dipercayai untuk membantu apabila saya
1 menghadapi kesukaran dalam tugas. 112(3|4]5

The people in my team can be relied upon to help when things get difficult in my job.

Ahli pasukan saya bekerjasama mencari jalan untuk  meningkatkan
2 perkhidmatan yang kami berikan. 112|3|4|5
The people in my team work together to find ways to improve the service we provide.

Ahli pasukan saya digalakkan untuk membangunkan cara kerja yang baharu
3 dan lebih baik. 1123|465

The people in my team are encouraged to come up with new and better ways of doing things.

Pembelajaran dan Pembangunan (Learning and Development
Item Penyataan ‘ Skor

Saya berpeluang mendapatkan latihan dan pembangunan yang bersesuaian
1 bila saya perlukannya. 112,3|4|5
| am able to access the right learning and development opportunities when | need to.

Aktiviti pembelajaran dan pembangunan yang telah saya laksanakan dalam

2 tempoh 12 bulan yang lalu telah membantu meningkatkan prestasi saya. 11213145
Learning and development activities | have completed in the past 12 months have helped to
improve my performance.

Terdapat peluang bagi saya untuk mengembangkan kerjaya saya di
3 organisasi saya. 1/2|3|4]|5
There are opportunities for me to develop my career in (my organisation).
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Penyataan

Aktiviti pembelajaran dan pembangunan yang telah saya laksanakan semasa

bekerja untuk organisasi saya telah membantu pembangunan kerjaya saya.

4 2131415
Learning and development activities | have completed while working for (my organisation) are
helping me to develop my career.
Keterangkuman dan Layanan Yang Adil (Inclusion and Fair Treatment)
Iltem Penyataan Skor
Saya dilayan dengan adil di tempat kerja.
1 , 3
| am treated fairly at work.
2 Saya dilayan dengan hormat oleh rakan sekerja. 3
| am treated with respect by the people | work with.
Saya dihargai dengan kerja yang saya lakukan.
3 3
| feel valued for the work | do.
Saya fikir organisasi saya menghormati perbezaan individu (contohnya
4 budaya, gaya kerja, latar belakang, idea-idea, dan lain-lain). 3
I think that (my organisation) respects individual differences (e.g. cultures, working styles,
backgrounds, ideas, etc).
Sumber dan Beban Kerja (Resources and Workload)
Iltem Penyataan Skor
Dalam pekerjaan saya, saya jelas dengan apa yang diharapkan daripada
1 saya. 3
In my job, | am clear what is expected of me.
Saya mendapat maklumat yang diperlukan untuk melaksanakan kerja dengan
2 baik. 3
| get the information | need to do my job well.
3 Saya mempunyai objektif kerja yang jelas. 3
| have clear work objectives.
Saya mempunyai kemahiran yang diperlukan untuk melaksanakan kerja
4 secara berkesan. 3
I have the skills | need to do my job effectively.
Saya mempunyai peralatan yang diperlukan untuk melaksanakan kerja secara
5 berkesan. 3
| have the tools | need to do my job effectively.
6 Saya mempunyai beban kerja yang boleh diterima. 3
| have an acceptable workload.
Saya mencapai keseimbangan yang baik antara kehidupan kerja dan
7 kehidupan peribadi saya. 3
| achieve a good balance between my work life and my private life.
Gaji dan Kemudahan (Pay and Benefits
Iltem Penyataan Skor
Saya merasakan gajifimbuhan kewangan yang saya terima adalah
1 bersesuaian dengan prestasi saya 3
| feel that my pay adequately reflects my performance.
Saya berpuas hati dengan ganjaran menyeluruh yang ditawarkan. (Berunsur
2 kewangan/bukan kewangan) 3
| am satisfied with the total benefits package.
Jika dibandingkan dengan mereka yang melakukan kerja yang sama dalam
3 organisasi lain, saya merasakan gaji saya adalah munasabah. 3
Compared to people doing a similar job in other organisations | feel my pay is reasonable.
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Iltem Penyataan Skor
Saya percaya PBT mengambil kira pandangan masyarakat untuk menjana
1 pelan strategik tempatan. 3 5
| believe that the council engages with communities to generate local strategic plans.
Saya percaya PBT mencari peluang untuk mempromosikan identiti tempatan,
2 keunikan komuniti dan khazanah alam semula jadi. 3 5
| believe that council seeks opportunities to promote local identity, community and natural assets.
Saya dapati PBT memantau dan menangani keperluan, peluang dan cabaran
3 semasa dan masa hadapan komuniti. 3 5
| see that council monitors and addresses the current and future needs, challenges and
opportunities of the community.
Saya percaya bahawa PBT menjalankan tinjauan tahap kepuasan
perkhidmatan yang diberi bagi memastikan ia memenuhi keperluan
4 | masyarakat. 3 5
| believe that council conducts regular service level reviews to ensure services meet community
needs.
Saya yakin bahawa PBT menguruskan kewangan dan aset dengan penuh
5 ketelusan dan integriti. 3 5
| am sure that council manage the financial and assest with full transparency and integrity.
Usaha Pembaharuan (Towards Reformation and Change
Iltem Penyataan Skor
Saya mengetahui dan memahami usaha pembaharuan di PBT saya.
1 : ; 3 5
I know and understand the reform and change efforts in my Council
Keutamaan usaha pembaharuan difahami dengan baik oleh semua warga
2 PBT. 3 5
Reform and change priority efforts are well understood by Council employees
Perancangan dan pemantauan ke atas usaha pembaharuan telah membantu
3 perkembangan PBT. 3 5
Planning and monitoring of reform and change efforts has helped in the overall development of
the Council
Perancangan dan pemantauan ke atas usaha pembaharuan telah membantu
4 meningkatkan tahap keterlibatan warga PBT. 3 5
The planning and monitoring of reform and change efforts has helped to increase the level of
engagement of employees
Keterlibatan Pekerja (Employee Engagement
Item Penyataan Skor
Saya merasa bahawa apabila memberitahu orang lain yang saya adalah
1 sebahagian daripada organisasi saya. 3 5
I am proud when | tell others | am part of (my organisations).
Saya akan memperakukan organisasi saya sebagai suatu tempat terbaik
2 untuk bekerja. 3 5
| would recommend (my oranganisation) as a great place to work.
3 Saya merasai ikatan peribadi yang kuat dengan organisasi saya. 3 5
| feel a strong personal attachment to (my organisation).
Organisasi saya memberi inspirasi kepada saya untuk melakukan yang terbaik
4 dalam tugasan. 3 5
(My organisation) inspires me to do the best in my job.
5 Organisasi saya memotivasikan saya untuk membantu mencapai objektfinya. 3 5
(My organisation) motivates me to help it achives its objectives.
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BAHAGIAN B
Maklumat Demografi

Arahan: Sila jawab soalan di bawah dengan menandakan ( V) pada jawapan yang bersesuaian dan
mengisi di ruangan kosong seperti yang dinyatakan.

1. Jantina:
Lelaki
Perempuan

2.  Status Perkahwinan
Bujang
Kahwin
Duda
Janda/Balu

3. Bangsa:

Melayu

Cina

India

Bumiputera Sabah
Bumiputera Sarawak

Lain-lain
(sila nyatakan)

4, Umur:
Julat Umur Tandakan (V) Julat Umur Tandakan (V)
<=20 Tahun 41-45 Tahun
21-25 Tahun 46-50 Tahun
26-30 Tahun 51-55 Tahun
31-35 Tahun >=56 Tahun
36-40 Tahun 41-45 Tahun

5.  Tempoh Perkhidmatan (TP):

Dalam Jawatan Organisasi/Jabatan | Dalam Perkhidmatan

Pernyataan

sekarang: sekarang: Awam:
Kurang dari 6 bulan
1 tahun > TP > 6 bulan
3 tahun > TP > 1 tahun
5 tahun > TP > 3 tahun
10 tahun > TP > 5 tahun
20 tahun > TP > 10 tahun

Sekurang-kurangnya 20
tahun atau lebih
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0. Klasifikasi Perkhidmatan:

Skim | Tandakan (\) | Skim Tandakan (V)
A K
B L
C M
D N
E P
F Q
G S
H U
J W
JA X

7. Gred Jawatan:

. Gred () Gred | (V) Gred () Gred )
42

Jusa A 27 12

Jusa B 41 26 11

Jusa C 40 25 10
54 39 24 9
53 38 23 8
52 37 22 7
51 36 21 6
50 35 20 5
49 34 19 4
48 33 18 3
47 32 17 2
46 31 16 1
45 30 15
44 29 14
43 28 13

8.  Status jawatan:
Tetap

Kontrak
Sambilan
Pinjaman

9. Adakah anda pemegang kad Orang Kurang Upaya (OKU)?

Ya
Tidak
Memilih untuk tidak menjawab

Jabatan Perkhidmatan Awam (JPA) mengucapkan ribuan
terima kasih atas kerjasama yang diberikan
2019
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LAMPIRAN B

Analisis Kebolehpercayaan Instrumen Kajian IKB PBT 2019

Bil Pembolehubah Soalan Cronbach Alpha
1 | Pekerjaan Saya 5 0.83
2 | Hala Tuju dan Objektif Organisasi 3 0.92
3 | Ketua Saya Pengurus Perubahan - Penyelia 10 0.96
4 | Ketua Saya Pengurus Perubahan - Ketua Jabatan 5 0.93
5 | Pasukan Saya 3 0.93
6 | Pembelajaran dan Pembangunan 4 0.92
7 | Keterangkuman dan Layanan Adil 4 0.92
8 | Sumber dan Beban Kerja 7 0.93
9 | Gaji dan Kemudahan 3 0.95
10 | Penilaian Keupayaan 5 0.95
11 | Usaha Pembaharuan 4 0.95
12 | Keterlibatan Pegawai 5 0.95
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LAMPIRAN C

Penyampaian Taklimat Kajian

ZON SELATAN
Johor, Melaka & Negeri Sembilan di IKWAS pada 18 April 2019

ZON TENGAH
Selangor & DBKL di JPA Putrajaya pada 26 April 2019

ZON SABAH
Di INTAN Kampus Sabah pada 29 April 2019
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ZON SARAWAK
Di INTAN Kampus Sarawak pada 29 April 2019

ZON TIMUR
Kelantan, Terengganu & Pahang di INTIM pada 2 Mei 2019

ZON UTARA
Kedah, Perak & Pulau Pinang di INTURA pada 23 Mei 2019
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LAMPIRAN D

Analisis Faktor yang Mempunyai Skor Tertinggi bagi Kategori Status Perkahwinan
Skor (%)

Bil | Faktor/Tema Janda
1 | Pekerjaan Saya 80.4 79.8 79.3 80.0
2 | Hala Tuju dan Objektif Organisasi 81.1 80.6 79.4 81.0
3 Eg:;aelsi:ya Pengurus Perubahan- 78.0 77.6 77.6 76.3
4 E(;c;ltz rSlaya Pengurus Perubahan- Ketua 76.9 6.7 770 75 4
5 | Pasukan Saya 81.0 80.8 79.4 80.4
6 | Pembelajaran dan Pembangunan 77.2 77.5 76.8 75.4
7 | Keterangkuman dan Layanan Adil 78.4 78.2 77.5 75.4
8 | Sumber dan Beban Kerja 79.2 78.6 77.7 77.7
9 | Gaji dan Kemudahan 75.1 75.1 75.7 74.2
10 | Penilaian Keupayaan 79.3 79.3 77.6 78.7

11 | Usaha Pembaharuan 78.7 78.3 77.3 77.2
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LAMPIRAN E

Analisis Faktor yang Mempunyai Skor Tertinggi bagi Kategori Kumpulan Perkhidmatan
Skor (%)

Bil | Faktor/Tema
/
1 | Pekerjaan Saya 78.9 84.9 82.1 79.7
2 | Hala Tuju dan Objektif Organisasi 80.1 86.0 83.1 80.3
3 | Ketua Saya Pengurus Perubahan- Penyelia 77.1 80.0 77.6 77.8
4 Ketua Saya Pengurus Perubahan- Ketua 76.0 8.4 76.0 770
Jabatan
5 | Pasukan Saya 79.6 84.7 82.1 80.5
6 | Pembelajaran dan Pembangunan 76.7 79.6 76.7 77.2
7 | Keterangkuman dan Layanan Adil 76.7 80.1 77.8 78.4
8 | Sumber dan Beban Kerja 78.0 81.8 79.2 78.9
9 | Gaji dan Kemudahan 75.1 77.1 74.9 75.0
10 | Penilaian Keupayaan 78.0 82.5 80.2 78.9
11 | Usaha Pembaharuan 77.5 80.7 78.9 78.5
*Petunjuk
1 - Pengurusan Tertinggi
2 - Pengurusan dan Profesional
3 - Pelaksana 1 (Gred 29 hingga 40)
4 - Pelaksana 2 (Gred 1 hingga 28)
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LAMPIRAN F

Analisis Faktor yang Mempunyai Skor Tertinggi bagi Kategori Jantina

Skor (%)

Bil | Faktor/Tema
Perempuan

1 | Pekerjaan Saya 80.7 79.6
2 | Hala Tuju dan Objektif Organisasi 81.1 80.7
3 | Ketua Saya Pengurus Perubahan- Penyelia 78.5 76.5
4 | Ketua Saya Pengurus Perubahan- Ketua Jabatan 77.6 75.4
5 | Pasukan Saya 81.3 80.1
6 | Pembelajaran dan Pembangunan 77.9 76.0
7 | Keterangkuman dan Layanan Adil 79.1 76.7
8 | Sumber dan Beban Kerja 79.4 78.4
9 | Gaji dan Kemudahan 75.3 74.6
10 | Penilaian Keupayaan 79.4 78.9
11 | Usaha Pembaharuan 79.0 77.9
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LAMPIRAN G

Analisis Faktor yang Mempunyai Skor Tertinggi bagi Kategori Umur

Skor (%)
Faktor/Tema
1 | Pekerjaan Saya 80.3 | 79.8 | 80.4 | 80.6 | 80.5 | 80.6 | 80.5 | 80.0
o | HalaTuju dan Objektif 80.6 | 80.3 | 80.9 | 80.8  81.0 | 81.3 | 82.0 | 81.8
Organisasi
Ketua Saya Pengurus
3 . 788 | 77.2 | 77.5 | 774 | 77.4 | 783 | 79.0 | 79.6
Perubahan- Penyelia
4 | Ketuasaya Pengurus 779 | 762 | 764 | 76.3 | 76.2 | 77.5 | 78.5 | 78.9
Perubahan- Ketua Jabatan
5 | Pasukan Saya 81.7 | 80.8 | 80.4 | 80.6 | 80.4 | 81.0 | 81.5 | 81.5
g | Pembelajaran dan 79.0 | 77.1| 769 | 76.5 | 76.3 | 77.5 | 78.6 | 78.9
Pembangunan
Keterangkuman dan Layanan
7 Adil 794 | 778 | 778 | 77.6 | 779 | 788 | 79.7 | 80.3
8 | Sumber dan Beban Kerja 79.4 | 782 | 788 | 78.7 | 79.0 | 79.6 | 80.4 | 80.7
9 | Gaji dan Kemudahan 76.5 | 746 | 75.0 | 75.2 | 749 | 75.2 | 75.2 | 75.2
10 | Penilaian Keupayaan 80.0 | 78.7 | 79.0 | 79.0 | 78.9 | 79.5 | 80.2 | 80.4
11 | Usaha Pembaharuan 79.3 | 781 | 783 | 784 | 78.2 | 789 | 79.7 | 80.0
*Petunjuk

1 - 21hingga25tahun 4 - 36 hingga 40 tahun 7 - 51 hingga 55 tahun
2 - 26 hingga 30 tahun 5 - 41 hingga 45 tahun 8 - 56 tahun dan ke atas
3 - 31 hingga 35 tahun 6 - 46 hingga 50 tahun
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LAMPIRAN H

Kekuatan Hubungan antara 11 Faktor dengan IKP

Nilai Kolerasi (1))

Keseluruhan Maijlis Bandaraya / Majlis Majlis
Dewan Bandaraya Perbandaran Daerah

Pekerjaan Saya 0.64 0.58 0.68 0.64
Hala T.u1u.dan Objektif 0.66 0.68 0.65 0.63
Organisasi
Ketua Saya Pengurus 0.72 0.70 0.72 0.71
Perubahan - Penyelia
Ketua Saya Pengurus
Perubahan - Ketua Jabatan 0.73 0.72 0.74 0.72
Pasukan Saya 0.66 0.66 0.65 0.67
Pembelajaran dan 0.73 0.73 0.73 0.71
Pembangunan
KeFerangkuman dan Layanan 0.74 0.75 0.74 0.74
Adil
Sumber dan Beban Kerja 0.78 0.79 0.78 0.78
Gaji dan Kemudahan 0.57 0.50 0.61 0.62
Penilaian Keupayaan 0.78 0.79 0.77 0.78
Usaha Pembaharuan 0.81 0.82 0.81 0.78
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LAMPIRAN I

Hubungan atara Faktor-Faktor Kajian dengan IKP PBT 2019 Berdasarkan Faktor Demografi

Nilai Korelasi ()

Berkahwin 0.63 | 0.65 | 0.71 | 0.72 | 0.66 | 0.72 | 0.74 | 0.78 | 0.56 | 0.78 | 0.80
Bujang 0.69 | 0.68 | 0.74 | 0.75 | 0.67 | 0.76 | 0.76 | 0.80 | 0.63 | 0.80 | 0.82
1
Duda 0.67 | 0.71 | 0.76 | 0.79 | 0.68 | 0.77 | 0.72 | 0.84 | 0.68 | 0.77 | 0.86
Janda 0.63 | 0.53 | 0.64 | 0.65 | 0.46 | 0.63 | 0.67 | 0.73 | 0.63 | 0.71 | 0.70
Lelaki 0.65 | 0.68 | 0.73 | 0.74 | 0.68 | 0.74 | 0.75 | 0.80 | 0.57 | 0.79 | 0.81
2
Perempuan 0.62 | 0.61 | 0.69 | 0.71 | 0.62 | 0.70 | 0.72 | 0.76 | 0.58 | 0.75 | 0.79
21 - 25 Tahun 0.68 | 0.68 | 0.73 | 0.75 | 0.64 | 0.77 | 0.76 | 0.79 | 0.64 | 0.79 | 0.81
26 - 30 Tahun 0.67 | 0.66 | 0.71 | 0.74 | 0.65 | 0.74 | 0.76 | 0.80 | 0.62 | 0.7 0.82
31- 35 Tahun 0.65 | 0.65 | 0.72 | 0.72 | 0.65 | 0.72 | 04 | 0.78 | 0.63 | 0.78 | 0.81
36 - 40 Tahun 0.66 | 0.63 | 0.72 | 0.73 | 0.65 | 0.73 | 0.74 | 0.77 | 0.61 | 0.77 | 0.79
3
41 - 45 Tahun 0.63 | 0.65 | 0.68 | 0.70 | 0.66 | 0.69 | 0.71 | 0.77 | 0.54 | 0.77 | 0.78
46 - 50 Tahun 0.63 | 0.70 | 0.74 | 0.74 | 0.68 | 0.74 | 0.74 | 0.79 | 0.52 | 0.80 | 0.83
51 - 55 Tahun 0.60 | 0.65 | 0.72 | 0.72 | 0.60 | 0.71 | 0.74 | 0.6 | 0.47 | 0.76 | 0.79
56 Tahun dan ke Atas 0.57 | 0.66 | 0.72 | 0.73 | 0.70 | 0.73 | 0.77 | 0.79 | 0.46 | 0.80 | 0.80
Pengurusan Tertinggi 0.62 | 0.59 | 0.65 | 0.64 | 0.63 | 0.68 | 0.68 | 0.69 | 0.64 | 0.66 | 0.82
Pengurusan & Profesional | 0.70 | 0.66 | 0.74 | 0.76 | 0.67 | 0.72 | 0.76 | 0.8 | 0.60 | 0.78 | 0.81
4 | Pelaksana 1
0.64 | 0.62 | 0.68 | 0.71 0.69 | 0.72 | 0.75 | 0.59 | 0.5 0.78
(Gred 29 - 40) 0.62
Pelaksana 2 (Gred 1-28) | 0.64 | 0.67 | 0.72 | 03 | 0.67 | 03 | 0.75| 0.79 | 0.57 | 0.79 | 0.81
*Petunjuk
1 - Pekerjaan Saya
2 - Hala Tuju dan Objektif Organisasi
3 - Ketua Saya Pengurus Perubahan- Penyelia
4 - Ketua Saya Pengurus Perubahan- Ketua Jabatan
5 - Pasukan Saya
6 - Pembelajaran dan Pembangunan
7 - Keterangkuman dan Layanan Adil
8 - Sumber dan Beban Kerja
9 - Gaji dan Kemudahan

Penilaian Keupayaan
- Usaha Pembaharuan

[EEGY
= O
1




LAMPIRAN ]

Perkongsian Hasil Dapatan Kajian IKP PBT 2019 oleh Pasukan Kajian IKP PBT 2019, JPA

Pembentangan Hasil Dapatan Kajian IKP PBT 2019 kepada
YBhg. Dato’ Hj. Suhaime bin Mahbar [TKPPA(O)]

Jabatan Kerajaan Tempatan, YBhg. Dato' Noor-lhsan bin Haji Che Mat




JABATAN PERKHIDMATAN AWAM
Bahagian Penyelidikan, Perancangan dan Dasar
Aras 12, Blok C1, Kompleks C
Pusat Pentadbiran Kerajaan Persekutuan
62510, Wilayah Persekutuan Putrajaya
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